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Resumo: Este artigo apresenta os resultados de uma pesquisa direcionada a construir uma metodologia para
avaliar a Responsabilidade Social das Universidades publicas com base em critérios, subcritérios e
atributos. Trata-se de uma pesquisa exploratoria e bibliografica que foi conduzida em trés etapas:
a primeira, focada na obtengdo de dados para ajudar a construgdo do estudo e a organizag¢ao do
trabalho, teve como fonte a revisao bibliografica, relatorios de autoavaliag@o e avaliagdo externa,
legislagao e estudos realizados por pesquisadores; a segunda etapa, de forma intencional e proposi-
tiva, teve como base o levantamento de critérios para ajudar a medi¢ao do grau da Responsabilidade
Social da Universidade por meio de relatdrios de autoavaliagdo das Instituicdes Federais de Ensino
Superior e bibliografias compativeis, gerando o questionario contendo os critérios, subcritérios
e atributos. A terceira e Gltima etapa teve a colaboragdo de especialistas do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisa Educacionais, que contatados previamente, fizeram uma avaliagdo prévia do
questionario formatado e sugeriram melhorias. A proposta de metodologia para avaliar a respon-
sabilidade social apresentada resultou em sete critérios, vinte e sete subcritérios acompanhados
de atributos que permitem avaliar qualitativamente a Responsabilidade Social da Universidade.

Palavras-chave: Responsabilidade social. Universidade. Processos.
Methodology to evaluate the social responsibility of public universities

Abstract: This article presents the results of a research directed at building a methodology to evaluate the
Social Responsibility of public Universities based on criteria, subcriteria and attributes. It’s an
exploratory and bibliographic research that was conducted in three parts: first, focused on the
gathering of data to help with the construction of the study and organization of the work. The
bibliographic review included reports of self-evaluation and external evaluation, legislation and
studies conducted by researchers; second, intentionally and propositionally, used the collection
of criteria to help measure the degree of Social Responsibility at the University through reports
of self-evaluation of the Federal Institutions of Higher Education and compatible bibliographies,
generating the questionnaire containing the criteria, subcriteria and attributes; and third the colla-
boration of specialists of the National Institute of Educational Studies and Research, who having
been previously contacted, made an evaluation of the formatted questionnaire and suggested
improvements. The proposed methodology to evaluate the social responsibility resulted in seven
criteria, and twenty-seven subcriteria accompanied by attributes that allow evaluating qualitatively
the Social Responsibility of the University.
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1 Introduciao

A Responsabilidade Social (RS) esta no éthos institucional da universidade
e sO pode ser conhecida na medida em que se compreende a amplitude dessa
instituicao no processo de desenvolvimento da sociedade. Sem o entendimento
do significado do que seja uma organizagao universitaria e das concepgoes que
lhes ddo forma, ndo se tem a natureza ¢ a extensao da sua relevancia. Para Cal-
deron (2008), é desnecessario falar em RS nas instituigdes educacionais, uma
vez que a mesma encontra-se no “DNA” das Instituigdes de Ensino Superior
(IES), pelo seu papel e fungao social diante do contexto no qual estdo inseridas.
As reflexdes sobre a Responsabilidade Social da Universidade (RSU) apon-
tam para duas perspectivas: uma filosofica e outra de processo. A perspectiva
filosofica da RSU ¢ inerente a promocgao e divulgacdo de valores éticos ¢
estimulo a cidadania na comunidade universitaria, objetivando a construgao
do senso critico que ajude a promover uma mudang¢a na sociedade. No que
concerne a perspectiva filosofica, Vallaeys (2006), numa visdo sist€émica, en-
tende que a RSU ¢ capaz de articular as diversas unidades da institui¢do em um
projeto de promogao social, com principios éticos e de desenvolvimento social,
equitativo e sustentavel, para a produgao e transmissao de conhecimento e pela
formagao de cidadaos igualmente responsaveis. Na perspectiva de processo,
considera-se a RSU como um conjunto de ac¢des realizadas numa sequéncia
planejada que produz um resultado. Campos (2004) considera o processo como
um conjunto de causas que provoca efeitos, da mesma forma que a abordagem
dos parametros de processo também esta presente na Lei n® 10.861, de 14
de abril de 2004, que estabelece a avaliagao da RSU e as demais dimensdes
constantes no Sistema Nacional de Avaliacao do Ensino Superior (SINAES).
Para compreender a concepgao da dimensao RSU na perspectiva de processo
¢ preciso mais do que uma simples leitura, é necessario observar o processo
sob a 6tica do(s) beneficiado(s) pelo resultado do processo: comunidade aca-
démica e sociedade. Deve-se observar os diversos programas institucionais
¢ o alinhamento estratégico da universidade em relagdo a inclusdo social, o
desenvolvimento econdmico, social, cultural e a perspectiva da defesa do meio
ambiente. Dessa forma, a gestao universitaria precisa estar atenta a execucao
de todos os programas que impactam o ambiente interno e externo.
Estabelecer diretrizes em torno da RSU requer uma compreensao institu-
cional que permita mensurar a relevancia dos objetivos fins da universidade,
ou seja, ensino, pesquisa e extensao. Porém, sua estrutura organizacional exige
a definicdo de praticas de gestdo baseadas em critérios que possam nortear as
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acOes administrativas e que lhes garantam alcangar os resultados esperados
pela comunidade académica e sociedade.

Assim, o pressuposto desse estudo relaciona-se com a percepgao de fra-
gilidades dos indicadores sugeridos pela legislacdo vigente para avaliar RS
nas universidades publicas, ¢ a necessidade das mesmas terem no processo
de gestdo (planejamento, execugdo e controle), critérios que possam nortear a
formulacdo de politicas, projetos e programas institucionais.

Portanto, a partir do entendimento de que todo processo gera um resultado
que precisa ser avaliado, a presente pesquisa tem por objetivo propor uma
metodologia de avaliacdo da dimensdo de RSU, a partir do Artigo 3°inciso
IIT da Lei n° 10.861/2004, inserindo critérios, subcritérios e atributos, tendo
como premissa a ideia que quanto mais desdobrada for a dimensdo da RSU,
melhor seréd a sua mensuragao nos projetos, programas e agdes institucionais.

2 Da responsabilidade social empresarial a responsabilidade social
da universidade

As visdes antagonicas de RS se firmaram nos extremos, de um lado existe
a visao classica, ou puramente econdmica, de que a inica RS da gestdo ¢ de
gerar lucro; do outro, se encontra o posicionamento contemporaneo, que de-
fende que a gestdo organizacional vai muito além de gerar lucro, incluindo a
protecdo e a responsabilidade na melhoria do bem estar da sociedade.

A aplicagao dos conceitos referentes a RS do ponto de vista contemporaneo,
conduz a organizagdo para uma nova abordagem de gestdo, estabelecendo
relagdes a partir de valores e condutas. Dessa forma, o que se espera de uma
organizagdo realmente preocupada na solugdo dos problemas da sociedade
¢ a RS como uma politica institucional que envolva e comprometa todos os
atores sociais da organizagao.

Nao se pode deixar de considerar, entretanto, outras possiveis defini¢cdes
que geram novos quadros de modelos conceituais, particularmente aqueles
associados a RS na visao filosoéfica que tratam das relagdes €ticas e morais das
organizagdes. Nesse caso, como se tratam de questdes muito subjetivas, sao
desenvolvidos modelos tedricos que objetivam alinhar o comportamento da
organizagao. A RS, nesse caso, ¢ potencialmente maior que a obrigacdo moral
atribuida pelo ordenamento juridico do Estado as Institui¢des. A concepgao de
que elas podem operar sem qualquer restrigdo moral ¢ impensavel, principal-
mente pela desconfianca da sociedade nos ultimos tempos, em virtude dos es-
candalos e fraudes tanto na gestdo publica administrativa quanto na gestao fiscal.
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Interpretada de varias formas, a RS inclui desde a distribuicao de lucros
com os acionistas até a realizacdo de acdo social nas comunidades. Mas, a
contextualizagdo detalhada foi desenvolvida pela primeira vez por Bowen
(1957), com a publicag@o do livro “Responsabilidades Sociais do Empresa-
rio”, que marcou o inicio da concepgdo teodrica de RS. of the modern era of
responsibility of industNessa obra, a RS contempla aidea that business should
be conducted with concern for the effects of business operations upon ideia
de que o negocio deve ser conduzido com a preocupagdo dos efeitos de suas
atividades em relacdo as questdes sociais. Entre elas, melhoria da comunida-
de, seguranga, justica, integridade pessoal, liberdade e desenvolvimento do
individuo, formando, assim, a concepcao de RS como um pressuposto a ser
seguido pelos homens de negocios.

A historia até entdo ndo evidenciava uma mudanga na terminologia da
RS das empresas, mas nos dias hoje é grande a proliferagdo das abordagens
e significados. E esse interesse pela RS, tem-se renovado e incluido novos
conceitos alternativos nos procedimentos gerenciais das organizagoes, tais
como: sociedade e negocios sustentaveis, gestdo das politicas publicas e so-
ciais, gestao dos stakeholders, balanco social e, de forma mais abrangente,
a cidadania corporativa ¢ a sustentabilidade empresarial em uma perspectiva
da imagem organizacional em nivel da RS e seu impacto sobre os processos
e no seu desempenho.

Para Davis (1960), a Responsabilidade Social Empresarial (RSE) sdo de-
cisdes e agdes tomadas parcialmente, prevalecendo os interesses economicos
e técnicos da empresa. Carrol (1979) afirma que a RS abrange os campos
econdmicos, expectativas legais, éticas e discricionarias que a sociedade tem
da organizagdo por determinado tempo.

O livro Verde da Unido Europeia traz uma nova concepgdo de RSE com
a seguinte compreensao: ser socialmente responsavel ndo significa somente
cumprir plenamente as obrigacdes juridicas, mas também ir mais além de seu
cumprimento, investindo mais no capital humano, no entorno e nas relagdes
com os interlocutores (COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,
2001). Isso implica em um novo papel das organizagdes dentro sociedade, indo
além do mercado e de suas responsabilidades de produzir e distribuir bens e
servicos. Estas devem atuar com um modelo de gestdo que assegure o respeito
aos direitos humanos e na melhoria da qualidade de vida da comunidade e da
sociedade.

Para Ashley (2003, p. 6), a RS pode ser definida como:
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O compromisso que uma organizagdo deve ter com a sociedade,
expresso por meio de atos e atitudes que a afetam positivamente de
modo amplo, ou a alguma comunidade de modo especifico, agindo
proativamente e coerentemente no que tange a seu papel especifico
na sociedade e a sua prestacdo de contas para com ela.

Diversos conceitos sdo apresentados na literatura sobre a RS das empresas.
Para as universidades, como se trata de uma tematica nova, ainda sdo restritas
as abordagens; entretanto, ja ¢ possivel encontrar experiéncias exitosas na Ame-
rica Latina, especialmente no Chile, a partir do projeto Universidad Construye
Pais, criado em 2001, com o propdésito de expandir a concepgao das praticas
de RS no sistema universitario. Tal proposta ¢ destacada pela importancia da
universidade em incorporar valores éticos a partir da criatividade e dos esforgos
dos seus integrantes, como também por ser a universidade um lugar estratégico
para formagao das novas geracdes e na produgdo do conhecimento que podera
ajudar a resolver os atuais problemas sociais.

O projeto Universidad Construye Pais, promovido pela Corporacion Parti-
cipa e pela Fundagdo Avina, contou com a participagao de treze universidades
chilenas, e resultou na elaboragdo de uma proposta de promogao RSU. Tal
projeto destaca a importancia de valores como fraternidade, solidariedade e
responsabilidade social como ingredientes orientadores do trabalho académico
e ndo apenas competéncia, eficiéncia e éxito pessoal, a exemplo dos tltimos
anos (LA JARA et al., 2006).

Iparraguirre (2008) faz a leitura da RSU em torno de seus objetivos institu-
cionais de proporcionar a formagao cientifica, humanista, profissional, técnico
e artistico no mais alto nivel; contribuir para a competitividade economica e o
desenvolvimento humano sustentavel; promover a geracao, desenvolvimento
e difusdo do conhecimento em todas as suas formas; e contribuir para a pre-
servac¢do da cultura do pais e desenvolver atitudes e valores que requerem a
formagao de pessoas responsaveis, com consciéncia ética e solidaria, reflexiva,
inovadora, critica, capaz de melhorar a qualidade de vida, consolidar o respeito
ao meio ambiente, as institui¢des do pais e a democracia.

A universidade socialmente responsavel proposta pelo Universidad Cons-
truye Pais tem a execuc¢do de suas atividades norteadas pelo conjunto de prin-
cipios e valores que sdo utilizados na orientagdo do comportamento humano.
Desse conjunto, foram propostos uma série de indicadores para a mensuragao
da RSU, e tais indicadores dao condi¢des a universidade de supervisionar e
expandir sua responsabilidade, tanto no que concerne a comunidade univer-
sitaria, quanto ao entorno, ao pais e a sociedade global.
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No contexto da racionalizagdo caracteristica do mundo contemporaneo, as
tendéncias que se apresentam como mais avangadas sdo aquelas que adotam
o gerenciamento por processo. Levacic (2006) enfatiza que uma ferramenta
conceitual para compreensao de um processo para melhorar eficiéncia e efi-
cacia de uma organizacao educacional ¢ o modelo de sistemas abertos. Tal
modelo se caracteriza pela possibilidade de acompanhamento das relagdes
entre os insumos captados pela organizagio e os produtos produzidos e como
sao mediadas por processos internos.

Garvin (2002) define processo como um conjunto de tarefas e atividades
interligadas que juntas transformam entradas (inputs) em saidas (outputs).
No contexto especifico dos servigos, processos podem significar a sequéncia
de atividades necessarias para conduzir as transagdes ocorridas na prestagao
do servigo. Para Cruz (2005), os processos sao a introducao de insumos (en-
tradas) num ambiente, formado por procedimentos, normas e regras, que ao
processarem os insumos, transformam-os em resultados que serdo enviados
(saidas) aos beneficiados do processo. A utilizagdo da gestdo por processo
(insumo-resultado) dentro da organizagdo universitaria permite que sejam
avaliadas as relagdes entre a utilizagdo dos recursos disponibilizados e os
efeitos esperados sobre os processos ¢ os impactos do resultado das agdes
educacionais.

A abordagem por processos permite, com base em indices, avaliar e revisar
as metas estabelecidas nos niveis individual, setorial, operacional e geral da
organizacao, em seus diversos elementos constituintes (MARTINS; MARINI
2010).

Procedimentos metodologicos

A metodologia empregada na pesquisa para a defini¢do dos critérios, sub-
critérios e atributos de avaliacdo da RSU foi conduzida neste estudo em quatro
etapas: a primeira, focada na obten¢do de dados para ajudar a construcao do
estudo e a organizacao do trabalho, tendo como fonte a revisao bibliografica,
relatorios de autoavaliacao e avaliagdo externa, legislacdo e estudos realizados
por pesquisadores; a segunda etapa, de forma intencional e propositiva, teve
como base o levantamento de critérios para ajudar a medi¢ao do grau da RSU
por meio de relatorios de autoavaliagao das IFES e bibliografias compativeis,
gerando um questionario contendo os critérios, subcritérios e atributos. A ter-
ceira e ultima etapa teve a colaboracgdo de especialistas do Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisa Educacionais (INEP), contatados previamente, que
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fizeram uma anterior avaliagdo do questionario formatado a fim de que criticas
e sugestdes de melhoria pudessem ser incorporadas. A quarta e ultima etapa
foi o envio do questionario a reitoria, pro-reitorias, chefias de departamentos
e coordenacgdes de cursos da Universidade Federal da Paraiba, no sentido de
obter o grau de importancia dos critérios, subcritérios e atributos para avaliagao
da dimensao da RS das universidades.

A pesquisa aplicada neste estudo ¢ descritiva e exploratoria. Para Gil (2007),
apesquisa descritiva tem como principal objetivo a descri¢ao das caracteristicas
de determinada populagdo ou fendmeno ou o estabelecimento de relagao entre
as variaveis. Esse tipo de pesquisa permite conhecer e analisar situagdes tanto
em sua natureza quanto em suas caracteristicas. Quanto a pesquisa exploratoria,
apresenta-se como principal finalidade desenvolver, esclarecer e modificar
conceitos e ideias, tendo em vista, a formulacdo de problemas mais precisos
ou hipdteses pesquisaveis para estudos posteriores.

Na execugdo de uma pesquisa ¢ fundamental que as agdes desenvolvidas
ao longo do processo sejam efetivamente planejadas. A defini¢ao do problema
de pesquisa concebe-se como a primeira fase do planejamento, seguida dos
objetivos, hipoteses e as operacionalizagdes dos conceitos e defini¢des. Essas
etapas seguidas de forma sistematica permitiram que ao longo da construcao
do trabalho fossem corrigidos distor¢des nas bases tedrico-metodoldgicas.

Proposta de metodologia para avaliacdo RSU

O SINAES, instituido pela Lei n° 10.861 de 14 de abril de 2004, do Go-
verno Federal, no seu Artigo 3°inciso I1I, aborda a responsabilidade social da
instituicdo: considerada especialmente no que se refere a sua contribuigdo em
relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e social, a defesa
do meio ambiente, da memoria cultural, da producao artistica e do patriménio
cultural (BRASIL, 2004). Como proposi¢ao ao estudo, adiciona-se também na
dimensao ampla da RSU a abordagem sobre “a defesa da produgao esportiva e
saude”, por considerar-se um elemento importante para ambiente institucional
gerando, assim, o modelo proposto na Figural.

Através de uma revisao bibliografica, documental e da legislagao, buscou-se
entender como a RS foi incluida nas IFES, mais precisamente nas universidades
publicas. A partir dessa identificacdo, foi iniciada uma busca de como se pro-
cessava a avaliagdo desta dimensao nas universidades. Na Figura 1 observam-se
os sete critérios propostos para dimensdo da RSU, abaixo definidos:
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Figura 1 - Modelo de Avaliacao da RSU
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Fonte: Elaboragdo Propria

Critério 1 - Inclusao Social

A inclusdo do social compreende a capacidade da universidade de desen-
volver a¢des de inser¢do com base na interpretagdo e intervencao da realidade
diante dos contextos tecnoldgicos, humanos e ambientais e das questdes sociais
mais variadas, no sentido de atender as demandas da sociedade. A complexi-
dade conceitual e abrangéncia desse critério criam novos desafios técnicos,
metodologicos e de gestdo para a universidade no que se refere a sua estrutura,
projetos e programas. Nao € possivel tratar o objeto da inclusdo social em sua
complexidade, sem um olhar para os portadores de necessidades especiais,
para a comunidade do entorno institucional e a sociedade geral.

Para Pacievitch (2008), a inclusdo social ¢ um termo utilizado quando se
faz referéncia a insercao de pessoas com algum tipo de deficiéncia ao ensino
regular e ao mercado de trabalho, ou ainda a pessoas consideradas excluidas,
que n3o tem as mesmas oportunidades dentro da sociedade, por motivos
das condig¢des socioecondmicas, género, raga ¢ falta de acesso a tecnologia.
Portanto, o papel da universidade é permitir o acesso, oferecer infraestrutura,
planejar e executar atividades focadas no desenvolvimento das pessoas. O
Quadro 1 apresenta os subcritérios e os atributos propostos de avaliacdo do
critério inclusdo social.
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Quadro 1 — Subcritérios e atributos do critério de avaliacao

Critério Subcritério Atributos

1.1 Comunicagdoe sinalizagio * Sinalizagdo tatica e visual

1.2 Acessibilidades em edificagdes e Via de acesso ao prédio
e Acesso ao andar térreo

® Acesso aos andares superiores

1.3 Sanitirios acessiveis e Sanitirios acessiveis para portadores de
cadeiras de rodas

1.4 Ergonomia adequada e Mesas ou superficies para o desenvolvimento
das atividades pelas pessoas com
necessidades especiais

e (Cadeiras para pessoas com necessidades
especiais

1.5 Profissionais interpretes de libras ¢ Professor (es) com formaggio em libras

e Técnico (s) Administrativo (s) com formagéo
em libras

1. Inclusio Social

1.6 Eventos Organizacionais * Eventos realizados a0 ano

® Numero de curso da instituicdo

1.7 Ocupagdo de vagas por estudantes da micro | ® Vagas ocupadas por estudantes da micro
regido regido ao ano

e Vagas ocupadas por estudantes do (s) Estado
(s) ao ano

e Vagas totais ocupadas ao ano

1.8 Valores éticos, morais e legais. e Processos analisados e concluidos ao ano
e Total de processos formalizados ao ano

Fonte: Elaboragdo Propria

Critério 2 - Desenvolvimento Economico

O desenvolvimento econdmico caracteriza-se pelo desempenho macroe-
condmico e financeiro de um pais, como meta a ser alcancada pela sociedade
em geral. Este tem sido amplamente identificado como o processo pelo qual os
homens conseguem aumentar a capacidade de produzir riquezas. Para Bresser-
-Pereira (2006), tal processo ¢ um fendmeno historico que passa a ocorrer
nos paises ou estados-nacdo que se caracterizam pelo aumento sustentado
da produtividade ou da renda por habitante, acompanhado por sistematico
processo de acumulagdo de capital e incorporagdo de progresso técnico ao
trabalho e ao proprio capital sob a coordenacdo das institui¢cdes e, principal-
mente, de mercados relativamente competitivos. Montibeller (2007) entende
que o desenvolvimento econdmico ¢ o crescimento do Produto Interno Bruto
(PIB), acompanhado de mudangas na estrutura da economia e da sociedade,
sobretudo na estrutura da distribuicdo de renda, caso contrario seria apenas
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crescimento econdmico. Para Candido (2010), o desenvolvimento econdmico
esta relacionado com os objetivos de eficiéncia dos processos produtivos e com
as alteragdes de consumo, orientando uma reproducao econdomica sustentavel
em longo prazo. O Quadro 2 sugere caracterizar a avaliagdo do desenvolvi-
mento econdmico através dos subcritérios e atributos.

Quadro 2 - Subcritérios e tributos de avaliacao

Critério Subcritério Atributos

2.1 Pesquisas em parcerias com setor * Total de pesquisas com parcerias com o setor
produtivo privado ao ano
e Total de projetos de pesquisas ao ano

2.2 Inovagio tecnolégica e Patentes solicitadas no ano
® Numero de cursos da drea de tecnologia

2.3 Impacto econémico no municipio ¢ Gastos (Custeio) com  professores,
funcionérios, alunos e administragéo ao ano.

e Investimentos  efetuados  referentes a
construgdes, equipamentos ao ano.

® Gasto com consumo ao ano

® Orgamento do municipio ao qual a
universidade se localiza

2. Desenvolvim ento Econémice

2.4 Atividades empreendedoras ® Existéncia de Empresa Junior e Incubadoras;

e Oferta de disciplina com foco em
empreendedorismo ao ano

® Numero de areas de conhecimento existentes
na instituigao

Fonte: Elaboragao Propria.

Critério 3 - Desenvolvimento Social

O desenvolvimento social caracteriza-se pelo espaco onde os homens em
suas intera¢des produzem e reproduzem a vida; é a integragao entre as pessoas
e mundo do trabalho; é espago no qual as pessoas esperam superarem suas
necessidades e caréncias.

Kliksberg (1998), numa visdo contempordnea para o desenvolvimento
social, considera que além do capital natural de uma sociedade, formado
por sua dotagdo de recursos naturais, ¢ o capital construido, formado pela
infraestrutura, capital comercial e capital financeiro, existem outras duas
modalidades de capital, que requerem uma analise mais detalhada: o capital
humano e o capital social. O primeiro refere-se a qualidade dos recursos
humanos e o segundo aos elementos qualitativos, tais como: valores partilha-
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dos, cultura, capacidades para agir sinergicamente e produzir redes e acordos
voltados para o interior da sociedade. Os subcritérios e atributos do Quadro 3,
escolhidos para avaliar o critério desenvolvimento social, estdo relacionados
com as agoes afirmativas institucionais, cujos resultados de longo prazo sao
esperados através do ingresso no mercado de trabalho e melhoria da qualidade
de vida das pessoas.

Quadro 3 - Subcritérios e Atributos de avaliacdo

Critério Subcritério Atributos
s 3.1 Cotas de agdes afirmativas e Numero vagas destinadas as cotas
g * Nuamero total de vagas oferecidas
E 3.2 Cursos de nivelamento para cotistas. e Numero de cursos de nivelamento ao ano
‘§ ® Niimero de cursos da instituigéo
§ 3.3 Educagio continuada ® Nuamero de curso de aperfeigoamento
8 = © Numero de curso Lato Sensu
g
o @

Fonte: Elaboragao Propria.

Critério 4 - Defesa do Meio Ambiente

A defesa do meio ambiente caracteriza-se pela preservagao e sustentabili-
dade do meio ambiente urbano e rural, capacitagao e qualificacdo do capital
social. A universidade, dentro de seus objetivos fins, deve proporcionar,
na formacgdo académica dos seus alunos, dimensoes cientificas, técnica e
humanas, articuladas com elementos atitudinais para prote¢cdo do meio am-
biente. Nessa perspectiva, a Conferéncia dos Reitores de 300 universidades
europeias, dentre as quais seis portuguesas, realizada em Geneva, no ano
1994, produziu um documento denominado Carta de Copernicus, na qual
constam dez principios a serem adotados pelas universidades em relagdo ao
desenvolvimento sustentavel: compromisso institucional; ética ambiental;
educacdo dos funcionarios universitarios; programas de educacao ambiental;
interdisciplinaridade; disseminagao do conhecimento; redes de trabalho; par-
cerias; programas de educacdo continua e transferéncia tecnologica (CARTA
UNIVERSITARIA..., 1994). No Brasil, com a instituicdo da Politica Nacio-
nal de Educag¢do Ambiental, através da Lei N° 9.795 de 27 de abril de 1999,
passou-se a entender a educacdo ambiental como um processo por meio do
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qual o individuo e a coletividade constroem valores sociais, conhecimentos,
habilidades, atitudes e competéncias voltadas para a conservagao do meio
ambiente, bem de uso comum do povo. Condi¢des consideradas essenciais
a uma sadia qualidade de vida e sua sustentabilidade (BRASIL, 1999). As
questdes ambientais s2o amplas. Propode-se inicialmente a adogao de subcri-
térios e atributos (Quadro 4), para a avaliar a defesa do meio ambiente, as
questdes referentes a abordagem nos cursos, a atitudes perante os residuos
gerados pela instituicdo e a divulgacao e promogao de boas praticas de gestao
dentro da tematica do meio ambiente.

Quadro 4 - Subcritérios e atributos de avaliacao

Critério Subcritério Atributos

4.1 Contetido de meio ambiente e Quantidade de disciplinas ofertadas com
conteido de meio ambiente por curso ao
ano

o Nimero de cursos da institui¢do

4.2 Coleta seletiva de lixo o Existéncia de uma politica institucional de
coleta seletiva

® A execugdo da coleta seletiva

¢ Destino dos residuos sélidos

4.3 Projetos de extensdode  praticasde * Total de projetos de extensdo de praticas
gesto de gestdo ao ano
e Numero total de projetos de extensdo ao
ano

4. Defesa do Meio Ambiente

Fonte: Elaboragao Propria

Critério 5 - Defesa do Patrimonio e Memoria Cultural

Incluem-se neste critério a preservacdo, recuperagao e difusao de patri-
monio artistico, cultural e histérico, mediante a formagao, organizagdo, ma-
nutencdo, ampliacdo equipamentos de museus, bibliotecas, centros culturais,
cole¢do e acervos; restauracdo de bens moveis e imdveis de reconhecido
valor cultural; protecdo ao folclore, do artesanato e das tradi¢des culturais.
O Instituto de Patrimoénio Historico e Artistico Nacional (IPHAN) considera
patrimonio material o conjunto de bens culturais classificados segundo sua
natureza: arqueoldgico, paisagistico e etnografico; historico; belas artes; e
das artes aplicadas. Eles estao divididos em bens iméveis — nicleos urbanos,
sitios arqueologicos e paisagisticos e bens individuais — e moveis — colegdes
arqueologicas, acervos museologicos, documentais, bibliograficos, arqui-

696 Avaliagéo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 20, n. 3, p. 685-702, nov. 2015



Metodologia para avaliar a responsabilidade social das universidades publicas

visticos, videograficos, fotograficos e cinematograficos (IPHAN, 2012). Os
subcritérios e atributos sugeridos no Quadro 5 sdo direcionados para avaliar
o critério defesa e memoria cultural, referente as atividades culturais e o
recurso destinado pela instituicdo para este fim.

Quadro 5 - Subcritérios e atributos de avaliacao

Critério Subcritério Atributos

5.1 Atividades de extensio eNumero de projetos de extensdo ao ano
® Numero de eventos realizados ao ano
® Numero cooperagdes técnicas existentes

5.2 Recursos orgamentarios ® Recursos orgamentdrios disponiveis
® Recursos orgamentarios utilizados
® Recursos orgamentarios da universidade

4. Defesa do Patrimonio e

Memoria Cultural

Fonte: Elaboragao propria.

Critério 6 - Defesa da Producio Artistica

A defesa da producao artistica refere-se a produgdo e difusdo cultural e
artistica de obras relativas as ciéncias humanas, as letras e as artes plasticas,
fotografia, cinema, video. Inclui-se, também, teatro, musica e danga. Para o
IPHAN (2012), os bens culturais imateriais estdo relacionados aos saberes,
as habilidades, as crengas, as praticas, a0 modo de ser das pessoas. Dessa
forma, podem ser considerados bens imateriais: conhecimentos enraizados
no cotidiano das comunidades; manifestac¢des literarias, musicais, plasticas,
cénicas e ludicas; rituais e festas que marcam a vivéncia coletiva da reli-
giosidade, do entretenimento e de outras praticas da vida social; além de
mercados, feiras, santuarios, pracas e demais espacos onde se concentram e
se reproduzem praticas culturais. Os subcritérios e atributos constantes no
Quadro 6, sugeridos para a avaliacdo do critério defesa da producéo artistica,
estdo centrados na politica institucional e no orgamento para a realizagao das
atividades .
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Quadro 6 - Subcritérios e atributos de avaliacao

Critério Subcritério Atributos
S 6.1 Politica institucional de e Existénciade uma politica institucional
= apoio a produgo artistica artistica cultural
= cultural e Realizagdo de eventos culturais ao ano
& e Projeto de extensdo de estimo as artes ao ano
«
; - 6.2 Recursos or¢amentarios ® Recursos orgamentdrios disponiveis
% é ® Recursos orgamentarios utilizados
a E ® Recursos orgamentdrios da universidade
-

Fonte: Elaboragao propria.

Critério 7 - Defesa da Producio Esportiva e Saude

A defesa da produgdo esportiva e saide compreende o desenvolvimento
de programas de satude, processos assistenciais para dependentes de drogas,
alcoolismo, tabagismo. Também incluem o critério desenvolvimento de projetos
de integracao, esporte e atividade fisica. Com o Decreto de N° 6.833 de 29 de
abril de 2009, o governo instituiu o Subsistema Integrado de Atengdo a Saude
do Servidor (SIASS), que tem por objetivo de coordenar e integrar acdes e
programas areas de assisténcia a satde, pericia oficial, promogao, prevencao
e acompanhamento dos servidores da administragdo federal direta, autarquica
e fundacional, de acordo com a politica de atencdo a satide e seguranca do
trabalho do servidor publico federal, estabelecida pelo governo. Nesse senti-
do, cabe a cada instituigdo implementar programas que atendam as diretrizes
estabelecidas no decreto (BRASIL, 2009). No quadro 7 sdo apresentados os
subcritérios e atributos propostos na avaliagdo critério defesa da producao
esportiva e saude focado na infraestrutura e nos recursos de disponibilizado
para a execucdo de programas de esporte e saude.
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Quadro 7 - Subcritérios e atributos de avaliacao

® Recursos orgamentarios utilizados no esporte

® Recursos orgamentarios disponiveis para a
satide do servidor

¢ Recursos orgamentarios utilizados para a
satde do servidor

® Recursos orgamentdrios disponiveis para a
universidade

Critério Subcritério Atributos
7.1 Infraestruturas para esporte o Infraestrutura para pratica de esportes
¢ Infraestrutura para caminhada
® Academia para pratica de exercicios
7.2 Infraestruturas para satide ¢ Existéncia de posto médico/enfermagem para

= o atendimento de primeiros socorros
E ® Posto odontolégico
ot ¢ Acompanhamento psicossocial
> " = = T
€ 7.3 Profissionais especializados para | ® Namero de profissionais especializados
E a pratica desportiva ® Numero de pessoas atendidas
8 7.4 Profissionais especializados para | ® Numero de profissionais especializados
& satide em atendimento de ® Numero de pessoas atendidas
E primeiros socorros
= 7.5 Recursos orgamentarios ¢ Recursos orgamentérios disponiveis para o
=
o esporte
$
a
I

Fonte: Elaboragao Propria

Consideracoes Finais

A identificagdo de critérios, subcritérios e atributos para a formulagdo de
uma metodologia para subsidiar a avaliagdo da RS das universidades publicas
implica necessariamente na analise da execucao dos programas, projetos € agdes
dauniversidade. A Figura 1 representa a sistematiza¢ao do conteudo do Artigo
3°inciso III, da Lei n®10.681 de 14 de abril de 2004, que instituiu o SINAES,
no qual a RS ¢ abordada na perspectiva da inclusdo social, desenvolvimento
econdmico e social, defesa do meio ambiente, defesa do patrimonio e memo-
ria cultural, defesa da producao artistica. Ao modelo proposto, incorporou-se
ainda mais um critério a dimensao RSU, denominada de defesa da produgao
esportiva e saude.

Com base no modelo proposto em sete critérios, (Figura 4) e a partir da
analise empreendida, foram elencados 27 subcritérios e seus respectivos atri-
butos, sistematizados nos quadros 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7, gerando-se subsidios
interpretativos para que fatores ligados a subjetividade da avaliacdo deixem
de ser priorizados.
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A premissa dessa pesquisa, ¢ de que quanto mais desdobrada for a dimensao
da RSU, sera a sua mensuracao nos projetos, programas e acoes institucionais.
Nesse caso, a metodologia proposta permite que a avaliagdo seja bem mais
mensurada ao critério que se analisa, pois foram agregadas medidas de carater
qualitativas. Igualmente, critérios, subcritérios e atributos ndo contemplados
neste primeiro momento, devem ser incorporados em trabalhos futuros.
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