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Resumo: Este artigo reflete sobre a dimensdo "Planejamento e Avaliacdo Institucional" abordada pela Lei
10.861/2004, que implementa o Sistema Nacional de Avalia¢cdo da Educa¢do Superior (Sinaes), o qual
contribui para evidenciar a interacdo da avaliagdo interna no planejamento da Universidade Federal do
Tocantins (UFT) e suas atividades académicas, de forma a demonstrar a evolucdo da instituicdo e a
busca da melhoria da qualidade. O referencial tedrico possibilitou refletir sobre a avaliagdo e o plane-
jamento como subsidios para a melhoria e aperfeicoamento das institui¢des, baseou-se em tedricos
que tratam sobre a tematica, e na regulamentacéo da avaliacdo do ensino superior no Brasil a partir do
Sistema Nacional de Avalia¢do da Educacéo Superior (Sinaes), criado em 2004; de documentos insti-
tucionais e oficiais. Trata-se de pesquisa qualitativa com analise documental e bibliogréfica que de-
monstra que a avaliagdo institucional articulada ao planejamento pode ser utilizada como uma valiosa
ferramenta na busca constante por melhorias e por soluctes as fragilidades apontadas pelo planeja-
mento e pela prépria avaliagdo da instituicdo, podendo subsidiar a gestdo na tarefa de implementar
acdes sustentaveis.

Palavras-chave: Avaliacdo externa. Avaliagdo interna. SINAES.

Planning and institutional assessment: an assessment tool indicator of SINAES

Abstract: This article reflects on the "Planning and Institutional Assessment” element addressed by Law
10.861/2004, which implements the National System of Higher Education Assessment (Sinaes). It
contributes to highlighting the interaction of internal assessment in the planning at the Federal Univer-
sity of Tocantins (UFT) and its academic activities in order to demonstrate the development of the in-
stitution and its pursuit of quality improvement. The theoretical framework enabled the reflection of
the evaluation and planning in aiding the improvement and enhancement of the institutions. This
framework was based on the work of such theorists on the subject and on the regulation of evaluation
of higher education in Brazil, starting from Sinaes, created in 2004; institutional and official docu-
ments. This article is a qualitative research paper with documentary and bibliographical analysis
which shows that the institutional evaluation of planning can be used as a valuable tool in the constant
search for improvements and for solutions to the weaknesses identified by the planning and by the as-
sessment of the institution, and may assist the management in the task of implementing sustainable ac-
tions.
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1 Introducéo

O presente artigo busca aprofundar a reflexdo sobre a dimensédo "Planejamento e ava-
liacdo institucional™ abordada pela Lei 10.861, de 2004, que instituiu o Sinaes, inserida no
Instrumento de Avaliacdo Externa, e que contribui para evidenciar a interacdo da avaliacdo
interna no planejamento da Universidade Federal do Tocantins (UFT) e suas atividades aca-
démicas, de forma a demonstrar a evolugédo da instituicdo e a busca da melhoria da qualidade.
O foco desta dimensédo € a evolucdo académica, a descricdo e a identificacdo dos principais
elementos do processo avaliativo da IES (interno e externo) em relacdo ao Plano de Desen-
volvimento Institucional (PDI), incluindo os relatorios elaborados pela Comissédo Propria de
Avaliacédo (CPA), da Universidade Federal do Tocantins (UFT).

Este estudo surgiu a partir do envolvimento e experiéncia de pesquisadoras nas ativi-
dades universitarias e da constatacdo de que a avaliacdo institucional € um instrumento de
planejamento e de acGes académico-administrativas de melhoria institucional. O processo de
discussao e elaboracdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) na UFT foi conduzi-
do pela Pro-Reitoria de Avaliacdo e Planejamento (Proap), no ano de 2015, tendo como base
os trabalhos oriundos do Planejamento Estratégico (PE) do periodo de 2014 a 2022. O PE foi
elaborado de forma conjunta com a Reitoria e 0s sete campus universitarios, por meio de co-
missdes de planejamento, utilizando-se de metodologia que previa encontros com professores,
técnicos, estudantes e comunidade externa, momento em que foram expostas questdes relati-
vas as realidades de cada campus. A partir dos dados coletados, foi elaborado um mapa situa-
cional com a apresentacdo de modelos desenhados com vistas a subsidiar os Planos de Desen-
volvimento do Campus (PDC) e as ac¢des taticas da matriz, que serviram de base para a cons-
trucdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) para os anos de 2016-2020.

A avaliacdo institucional constitui-se em ferramenta fundamental que possibilita per-
ceber os erros e equivocos e a partir dai vencer os obstaculos, promovendo, dessa forma, o
crescimento da instituicdo e da comunidade académica envolvida. Articulada ao planejamen-
to, pode se constituir em uma acao efetiva que assegure o desenvolvimento de uma instituigdo
de ensino superior.

Nesta pesquisa, apresentamos um breve histérico sobre a avaliagdo institucional no
Brasil, chegando ao atual Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes) que
integra 0s processos avaliativos das instituigdes de ensino superior, €, posteriormente, ao pro-
cesso de discusséo e elaboracdo do Plano de Desenvolvimento Institucional da Universidade
Federal do Tocantins. Foram utilizados estudos e citacdes de autores que tratam do tema co-
mo Dias Sobrinho (2003, 2005), Gatti (2000) e Ristoff (2003). O processo de construcao da
Avaliacdo na UFT foi iniciado em outubro de 2003, ano de sua implantacdo, passando a se
constituir como um instrumento de aperfeicoamento do desempenho de suas fungdes universi-
tarias e da gestdo académica na busca da melhoria da qualidade das suas atividades de ensino,
de pesquisa e de extensao.

Este estudo é relevante, pois significa pensar a universidade sob um de seus alicerces
que € a avaliacdo institucional, ferramenta importante na busca constante por melhoria da
qualidade do ensino, da pesquisa e da extensdo, a medida que possa subsidiar 0s gestores na
tomada de deciséo para implementar acGes sustentaveis.
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2 O sistema nacional de avaliacdo da educacéo superior (SINAES) no contexto do ensino
superior

O sistema educacional brasileiro vem passando por importantes reformulagdes nas po-
liticas de avaliacdo do ensino superior, tornando-se eminente a necessidade de acompanha-
mento mais efetivo do planejamento e das acdes implementadas pelas instituicdes. O Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes) possui uma série de instrumentos como
a autoavaliacdo, a avaliacdo externa, 0 Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Ena-
de), a avaliacdo dos cursos de graduacéo e os instrumentos de informacdo (Censo e cadastro),
que serdo discutidos ao longo do texto. Os resultados dessas avaliagdes possibilitam tracar um
panorama da qualidade dos cursos e instituicGes de educacédo superior do pais, sendo os dados
obtidos utilizados para orientacdo institucional e efetividade académica e social; pelos 6rgaos
governamentais para orientar politicas publicas; e pelos estudantes, pais de alunos, institui-
¢Oes académicas e publico em geral para orientar suas decisGes quanto a realidade dos cursos
e das instituicGes. Podem ainda contribuir para a formulacdo de politicas institucionais, possi-
bilitando a articulacdo do planejamento e avaliacdo, e, consequentemente, a melhoria do de-
senvolvimento institucional.

A expansdo do namero de institui¢bes e cursos ocorrida a partir da Gltima década deste
século amplia a importancia do Sistema de Avaliacdo da Educacdo Superior, fazendo com que
as instituicdes busquem formas de viabilizar, ampliar e melhorar as suas politicas, tais como
investimentos na qualificacdo docente e na infraestrutura fisica e organizacional. Para acom-
panhar as mudancas e promover as melhorias, as instituicdes educacionais, tanto publicas
como privadas, tém promovido o processo de avaliacdo institucional, demonstrando melhor
compreensdo da importancia do papel da avaliacéo institucional, ndo sendo apenas para cum-
prir a legislagéo.

A partir dessa regulamentacéo, as instituicdes de ensino superior devem definir o seu
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e a politica institucional de avaliagdo instituci-
onal, delimitando as agdes e programas previstos no Instrumento de Avalia¢do Institucional
Externa, do Ministério da Educacdo, que subsidia os atos de credenciamento, recredenciamen-
to e transformacéo da organizacdo académica (BRASIL, 2014a, 2014b). O grande desafio das
instituicdes de ensino superior é fazer do processo avaliativo uma ferramenta eficiente e efi-
caz, porém ndo imediatista ou circunstancial, proporcionando maior eficiéncia no processo de
ensino e na gestdo universitaria.

2.1 Fundamentos da avaliacao institucional

A avaliacdo para muitos tem um carater punitivo, principalmente nas instituicdes edu-
cacionais, e isso leva ao temor de ser avaliado, de ndo gostar de ser avaliado. Segundo Gatti
(2000, p. 94), “avaliacdes sao processos que devem gerar estimulo, servir de alavanca, servir a
mudanga e a transformacéo e ndo serem utilizados para rebaixamento de autoestima, seletivi-
dade, puni¢do, diminuicao de valia”.

Imbuido dessa perspectiva, o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES), em conformidade com a Lei 10.861/2004, avalia as dimens@es do ensino, pesqui-
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sa, extensao, responsabilidade social, gestdo da instituicdo e corpo docente, verificando a coe-
réncia destas com as diretrizes estabelecidas no Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI). De acordo com o disposto no §1°, art. 1°, da referida Lei:

O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da educac&o superior, a orientacdo da
expansao da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade aca-
démica e social e, especialmente, a promocao do aprofundamento dos compromissos e respon-
sabilidades sociais das instituicdes de educagdo superior, por meio da valorizacdo de sua mis-
sdo publica, da promocao dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da
afirmacdo da autonomia e da identidade institucional (BRASIL, 2004, p. 3).

E constituido de trés processos especificos: avaliagdo dos estudantes por meio do Ena-
de, avaliacdo dos cursos e avaliacdo institucional (interna e externa), além dos instrumentos
de informacdo: censo da educacdo superior e cadastro de instituicdes e cursos. O primeiro
processo é o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE), instituido pela Por-
taria 40/2010, Art. 33-D, que estabelece o objetivo de aferir “0 desempenho dos estudantes
em relacdo aos conteldos programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo
curso de graduacao, e as habilidades e competéncias adquiridas em sua formagao” (BRASIL,
2010, p. 23). Tem como instrumentos basicos a prova, o questionario dos estudantes e do co-
ordenador do curso. O segundo processo se refere a Avaliagdo dos cursos de graduacéo reali-
zada por comissOes externas de avaliadores designadas pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), para verificacdo das condi¢des de ensino
relativas ao perfil do corpo docente, infraestrutura e organizacdo didatico-pedagbgica. E o
terceiro processo se refere a Avaliacdo Institucional (interna e externa) como um dos compo-
nentes do Sinaes.

A Avaliacdo Institucional esta relacionada a melhoria da qualidade da educacdo supe-
rior; a orientacdo da expansao de sua oferta; a efetividade académica e social; ao aprofunda-
mento dos compromissos e responsabilidades sociais das instituicbes de educagdo superior
por meio da valorizacdo de sua missdo publica, da promocdo dos valores democraticos, do
respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacdo da autonomia e da identidade institucional e
se divide em duas modalidades: 1) a autoavaliacdo, coordenada pela Comissdo Prdpria de
Avaliacdo (CPA) e orientada pelas diretrizes e pelo roteiro de autoavaliagdo elaborado pelo
Inep e pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES); 2) a avalia-
cdo externa, que tem como referéncia os padrbes de qualidade para a educagéo superior, ex-
pressos nos instrumentos de avaliagdo, e nos relatorios das autoavaliagdes (BRASIL, 2004).

A autoavaliacdo é coordenada pela CPA e contempla a andlise global e integrada das
dez dimensdes organizadas em cinco eixos previstos no Instrumento de Avaliacdo Institucio-
nal Externa: Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional: considera a dimensédo 8 (Plane-
jamento e Avaliacdo) do Sinaes; Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional; Eixo 3 - Politicas
Académicas; Eixo 4 — Politicas de Gestéo; e Eixo 5 — Infraestrutura Fisica (BRASIL, 2014).
Além desses eixos, as instituicdes devem considerar as trés dimensfes: organizacao didatico-
pedagogica, corpo docente e instalacBes fisicas, adotadas no Instrumento de Avaliacdo dos
cursos de graduagdo presencial e a distancia. Como estratégia para as avaliagfes internas (ins-
titucional e de cursos) poderdo ser adotados os mesmos indicadores dos instrumentos de ava-
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liacdo in loco do Inep com vistas a melhoria continua da qualidade dos servigcos prestados
para uma avaliacdo externa efetiva.

E relevante haver coeréncia entre o planejamento e a avaliagio externa e a avaliacio
interna (autoavaliacdo) no sentido de auxiliar a instituicdo a identificar suas potencialidades e
fragilidades, caréncias e necessidades, a definir suas prioridades, contribuindo para a sua evo-
lucdo a partir dos processos de planejamento e avaliacdo institucional como instrumento de
gestdo e de acOes académicas e administrativas de melhoria institucional junto a comunidade
académica e a sociedade.

3 Sinalizadores e indicadores de avaliacdo: algumas reflexdes

O uso de indicadores do Sinaes nos processos regulatorios avaliativos das instituicbes
de ensino superior serve de referencial basico para a avaliacdo externa como também como
subsidio para a autoavaliacdo institucional. Com o proposito de auxiliar na efetivacdo da pro-
posta de avaliacdo institucional, Dias e Ketzer (2007) apresentam um conjunto de diferentes
sinalizadores e indicadores visando a potencializar a construcdo de indicadores, levando-se
em conta aspectos ligados ao Projeto Pedagdgico (PP), aos recursos humanos, a infraestrutura
e a gestdo da graduacdo. Destacam-se 0s seguintes indicadores para cada um dos aspectos
referenciados pelas autoras.

a) Projeto Pedagdgico (PP): acdes internas e externas com participacdo em Conse-
Ihos Comunitarios; articulacdo ensino, pesquisa e extensao; coeréncia entre missdo, diretrizes,
politicas, metas e objetivos da IES e o explicitado em seu PP; envolvimento do corpo docente,
discente e técnico administrativo; educacdo continuada; estudos interdisciplinares; formacéo
humanistica; condi¢des de acesso para portadores de necessidades especiais; metodologias de
ensino; estagios; organizacgdo curricular; politicas de ensino, pesquisa e extensdo coerentes
com o plano de desenvolvimento institucional; relacdo do projeto pedagdgico do curso com o
projeto pedagogico institucional; relevancia e responsabilidade social; entre outros.

b) Recursos humanos:

Corpo docente: compromisso com a IES; ética; habilidades didatico-pedagdgicas;
trabalho em grupos de estudo, nucleos de pesquisa, programas sociais € comunitérios; produ-
cao académica (cientifica, artistica, cultural e tecnoldgica); producdo académica; qualificacao
profissional; avaliacdo docente e discente; atendimento extraclasse; relacionamento professor-
aluno e interpessoal; titulacdo; entre outros.

Corpo técnico administrativo: dedicacdo; efetividade; formacéo continuada; iniciati-
va; qualificagéo profissional; relacionamento interpessoal; trabalho em grupo; entre outros.

Corpo discente: acesso; acompanhamento de egressos; criatividade; diplomacéo; éti-
ca; evasdo; iniciativa; resolucao de problemas; trabalho em grupo; desenvolvimento sociocul-
tural; dominio de linguas; participacdo em programas de iniciacdo cientifica, a docéncia, mo-
nitorias, eventos, mobilidade; producdo académica; retencdo; uso de internet, bibliotecas, la-
boratdrios; entre outros.

¢) Infraestrutura: acesso aos portadores de necessidades especiais; bibliotecas; mobi-
liarios e equipamentos; equipamentos de informatica; hospital universitario; laboratérios; or-
gdos complementares; instalacdes administrativas e académicas, salas de aula; entre outros.
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d) Gestéo: acesso e fluxo de informacao; ambiente externo; convénios; custos; fomen-
to; oferta de cursos; intercdmbios; participacdo nos processos deliberativos; planejamento;
plano de desenvolvimento institucional; processos de avaliacdo; programas de apoio ao estu-
dante; sistema gerencial e de informacéo, sustentabilidade financeira; entre outros.

Além dos indicadores elencados, a Instituicdo, em seu programa de avaliacédo articula-
do ao Plano de Desenvolvimento Institucional, deve contemplar as seguintes dimensdes, se-
gundo Dias e Ketzer (2007, p. 93):

Global: isto é, o reconhecimento das demandas sociais e cientificas, bem como as diretrizes
contidas na LDB, Constituicdo Federal e Plano Nacional de Educacéo.

Especifica: no que se refere aos principios e diretrizes contidas no Plano Nacional de Gradua-
cdo (oferta de ensino superior e sua expansdo, formacao de professores, diretrizes curriculares,
sistema de avaliacdo, qualificacdo de professores, educacdo a distancia, financiamento e fo-
mento a produgdo cientifica).

Particular: diz respeito & vocagdo e insercdo regional da IES, isto é, a garantia da sua especifi-
cidade, da sua historia e das diferencas culturais, dos vinculos e compromissos estabelecidos
com a comunidade regional. Os indicadores arrolados para avaliar tal dimensdo ndo podem ser
desconsiderados pela avaliacdo externa. Os avaliadores externos deverdo apreciar e reconhecer
o0s julgamentos apreciativos contidos no relatorio da Instituicdo, avaliando a relagéo entre os

resultados obtidos e as metas e a¢Oes desenvolvidas no seu Plano de Desenvolvimento Institu-
cional.

Sugere-se, tomando como base esses indicadores e dimensdes, que a Instituicdo possa
ter uma sustentacdo para o seu planejamento e avaliagdo institucional, em complementarieda-
de ao processo de avaliagdo externa e interna vivenciado no ambiente académico, com vistas
ao cumprimento da sua misséo e da consolidacéo da sua visao de futuro.

4 Dimensdo “Planejamento e Avaliagido Institucional” no instrumento de Avaliacio Ins-
titucional Externa

Por meio da Portaria n® 92, de 31 de janeiro de 2014, o Ministério da Educacao estabe-
leceu os indicadores dos eixos das dimens@es do Sinaes do Instrumento de Avaliagdo Externa
(BRASIL, 2014b). O Eixo 1 do Instrumento foca o Planejamento e Avaliagéo e a descricédo e
a identificacdo dos principais elementos do processo avaliativo da IES em relagdo ao PDI, aos
relatdrios elaborados pela CPA e aos demais documentos institucionais avaliativos do periodo
que constitui o objeto de avaliacdo (BRASIL, 2014a). Contempla os seguintes indicadores de
Planejamento e Avaliagéo Institucional:

1.1. Evolucdo institucional a partir dos processos de Planejamento e Avaliac¢do Institucional.
1.2. Projeto/processo de autoavaliacdo institucional.

1.3. Autoavaliacdo institucional: participacdo da comunidade académica.

1.4. Autoavaliagdo institucional e avaliagOes externas: analise e divulgacao dos resultados.
1.5. Elaboracdo do relatério de autoavaliacdo (BRASIL, 2014b, p. 5-6).

Observa-se pelo exposto o estabelecimento de indicadores que fazem com que as insti-
tuicOes demonstrem a evolucdo institucional em relacdo ao processo de Planejamento e Ava-
liacdo Institucional implantado de maneira a atender as necessidades institucionais, como ins-
trumento de gestdo e de a¢bes académico-administrativas de melhoria institucional com parti-
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cipacdo efetiva da comunidade académica, apresentando resultados, analises, reflexdes e pro-
posicOes de forma a subsidiar planejamento e acdes.

Os itens a serem avaliados na dimenséo de Planejamento e Avaliacao Institucional po-
tencializam a importancia da avaliacdo institucional, relacionando-a ao planejamento, consi-
derando a indissociabilidade entre ensino, pesquisa, extensdo e gestdo. Esta dimensdo é consi-
derada especialmente no que se refere a evolucgéo institucional a partir dos processos de plane-
jamento e avaliacdo, de forma a atender as necessidades institucionais, como instrumento de
gestdo e de acOes académicas e administrativas de melhoria institucional, e apresentar resulta-
dos, andlises, reflexdes e proposi¢oes para subsidiar o planejamento e agdes.

Ao elaborar o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), a instituicdo deve deli-
mitar na sua politica institucional as acGes e programas a serem desenvolvidos, sendo reco-
mendavel que em seu programa de avaliacdo institucional estejam definidos os indicadores
planejamento e avaliacdo na conducdo da referida politica. Esta dimensdo apresenta indicado-
res que, ao serem aplicados, deverao ser verificados 0s processos avaliativos internos e exter-
nos da IES e a sintese histérica do planejamento de acdes académico-administrativas decor-
rentes dos resultados das avaliacdes, além das informac@es originadas a partir dos relatorios
de avaliacdo interna e externa no ambito da autoavaliacdo e das demais avaliacbes externas
representadas nas diversas acOes institucionais decorrentes. Desta forma, percebe-se que o
instrumento de avaliacdo evidencia indicadores com critérios de analise subjetivos, porém as
instituicGes sdo levadas a organizar as informacGes e 0s documentos para atender de forma
objetiva aos indicadores.

5 Processo de Planejamento e Avaliacéo Institucional na UFT

A éarea do planejamento e avaliacdo da Universidade Federal do Tocantins (UFT) esta
sob a responsabilidade da Pro-Reitoria de Avaliagdo e Planejamento (Proap), que conduziu no
ano de 2015 a construcdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) tendo como base
os trabalhos oriundos do Planejamento Estratégico (PE). O Plano de Desenvolvimento Insti-
tucional deve ser pensado para o periodo minimo de cinco anos e construido por meio de ex-
tenso processo envolvendo representantes de toda a comunidade académica. Para acompa-
nhamento das metas do PDI e alcance de objetivos e indicadores, a Proap pretende realizar
periodicamente Reunides de Avaliagdo (RA’s) com a participagdo de dirigentes e responsé-
veis pelas unidades gestoras que apresentardo o andamento das acfes e metas e 0s respectivos
resultados alcangados. Um dos objetivos estratégicos seguido pela Proap é instituir a cultura
do planejamento e da avaliacdo, de modo que os instrumentos que tornam o trabalho burocra-
tico deixem de ser meramente mecéanicos e legais. Alem do PDI e dos Planos de Desenvolvi-
mento dos Campus, a UFT tem atuado, na perspectiva de planejamento em curto prazo, com
os Planos Anuais de Trabalho (PAT) de cada unidade gestora, compativeis com o dimensio-
namento académico e com o Plano de Distribui¢cdo Orcamentaria (PDO) anual da Universida-
de.

Este modelo de planejamento adotado pela UFT trabalha os eixos referenciais institui-
dos no Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes) e propde um sistema
integrado de gestdo com base em indicadores de resultados, de forma a contribuir para o de-
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senvolvimento da visdo sistémica, maior articulacdo entre acbes de ensino, pesquisa e exten-
sdo, promovendo necessarios avancos no modelo de gestao e avaliagdo institucional.

Para as diretrizes de acdo deste processo de planejamento, utilizou-se como instrumen-
tos norteadores o Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa (BRASIL, 2014a) e o Ins-
trumento de Avaliacdo de cursos de graduacdo presencial e a distancia (BRASIL, 2015), que
serviram de balizamento a definicdo das metas e acGes anuais de cada unidade (Pro-reitorias e
Campus), de acordo com 0s cinco eixos do Sinaes, traduzindo-se em Planos Anuais de Traba-
Iho (PAT). Dentre os meses de agosto a dezembro de 2015, foram desenvolvidas etapas como
levantamento de dados institucionais para subsidiar a proposta, encaminhamento das propos-
tas de acdo as unidades; acompanhamento do trabalho das unidades, recebimento e consolida-
cdo dos dados; compatibilizacéo e devolugéo das propostas as unidades.

Toda a concepcdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e dos Planos de
Desenvolvimento dos Campus (PDC) teve por objetivo atender aos requisitos legais do Sinaes
e aperfeicoar seu préprio modelo de planejamento por meio da ado¢do de uma metodologia
participativa de elaboracdo, como também da implantacdo de um processo sistematico de
acompanhamento e avaliacéo.

A pesquisa ora desenvolvida reforca que a autoavaliacdo precisa ser articulada com o
planejamento e deve servir, principalmente, como instrumento de gestdo na melhoria da insti-
tuicdo, por isso é importante se ter uma avaliacdo em sintonia, tanto externa como interna-
mente, integrando todos os setores que compdem a universidade. Neste sentido, a Comissao
Propria de Avaliacdo (CPA) da UFT articula-se com as Pré-Reitorias no que concerne a ava-
liacdo da instituicdo, principalmente com a Pro-Reitoria de Avaliacdo e Planejamento (Proap),
e com as coordenacdes de curso e Pré-Reitoria de Graduacéo (Prograd) quanto a avaliacdo de
cursos, para produzir subsidios para o planejamento, avaliacdo e desenvolvimento da institui-
¢ao e de seus cursos de graduagéo.

Dias Sobrinho (2005) sinaliza a avaliagdo como uma dimensdo imprescindivel da
Universidade. Para ele (p. 33), a instituigcédo

precisa saber, de forma permanente e integrada, quais sdo 0s valores dominantes nas suas ativi-
dades de ensino, pesquisa e extensdo e nas suas praticas administrativas. [...] € um exercicio
com forte sentido pedagdgico que ndo sé permite rediscutir os projetos e prioridades essenciais
da universidade, suas relagcdes com a ciéncia, a tecnologia, as letras e as artes e suas interaces
com a sociedade, como também contribuir para a elaboragdo mais consistente dos diversos sen-
tidos da instituigdo.

Complementando, o autor afirma que a avaliacdo “deve ser uma atividade sistematica
e permanente que resulte em uma compreensao global e integrada da Universidade, [...] de
todos os aspectos e setores cientificos, pedagdgicos, politicos e administrativos” (p. 33-34).

Nesse sentido, a avaliacdo deve ser um processo sistematizado, permanente, continuo
e integrador por envolver maltiplas e complexas tarefas, constituindo-se como instrumento da
melhoria da qualidade institucional em todos os seus aspectos. Essa integracdo das ac¢des do
planejamento com a avaliagdo (externa e interna) permite verificar a efetivacdo dos indicado-
res de qualidade da educagdo superior nos trés segmentos: ensino, pesquisa e extensao da
UFT. O processo de planejamento e avaliagdo institucional coordenado pela CPA levara a
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consolidacdo de uma cultura avaliativa, sendo fundamental para o cumprimento da misséo,
objetivos e metas da instituicdo, visando sempre a melhoria da qualidade do ensino oferecido.

No que tange a avaliacdo, 0 processo de construcdo da Avaliacdo Institucional da
UFT se iniciou em outubro de 2003 com a Comissdo Central de Avaliacdo Institucional
(CCA), que passou a se chamar Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), fundamentando-se em
principios que garantem participacdo da comunidade académica, visdo de unidade, pluralida-
de, respeito as suas caracteristicas e a sua identidade institucional, entre outros.

Para Ristoff (2003, p. 19), “[...] avaliacdo €, na verdade, uma questdo mais complexa
do que normalmente se imagina”. Afinal, julgar ¢ dificil e ndo ¢é este o objetivo deste estudo,
mas o de analisar o processo da avaliagéo institucional na busca da qualidade em uma institui-
cdo de educacdo superior. Neste sentido, a Proap, no ano de 2015, atualizou o Plano de De-
senvolvimento Institucional (PDI) para os anos de 2016-2020, que buscara ser um parametro
para a avaliacdo institucional e materializagdo em acdes.

De maneira intensa, houve a participacdo de toda a comunidade académica na constru-
cdo desse documento, com a realizacdo de oficinas em todos os campus, apresentacdo das
diretrizes do Plano nos Conselhos Diretores e suporte intenso da Pré-Reitoria de Avaliacdo e
Planejamento (PROAP) para a composicao das acdes dos campus universitarios. Importante
destacar que esse Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) foi constituido a partir das
acOes dos campus, que elaboraram seus Planos de Desenvolvimento do Campus (PDC), os
quais apresentam os objetivos estratégicos, indicadores de desempenho e metas que tornam a
estratégia explicita o suficiente, de modo que todas as pessoas envolvidas com 0 processo
possam compreendé-la.

Com a edicdo desses Planos (PDI e PDC), em 2016, sera dada continuidade ao traba-
Iho de envolvimento de todos para que as a¢Oes expressas no planejamento sejam bem execu-
tadas e tragam resultados efetivamente positivos para a instituicdo. Com base no exposto, evi-
dencia-se a importancia da relacéo entre a dimensé@o Planejamento e Avaliacdo Institucional e
0 PDI, visto que segundo Cavalieri, Macedo-Soares e Thiollent (2004):

Uma avaliacdo internalizada pode gerar informac@es para servir de base de apoio para o plane-
jamento de médio ou longo prazos. Avalia¢fes bem concebidas e realizadas com a participacao
ativa das comunidades envolvidas podem fornecer relevantes subsidios para diferentes modali-
dades de planejamento, em particular quando se trata de redesenhar o futuro de determinadas
atividades universitéarias (CAVALIERI; MACEDO-SOARES; THIOLLENT, 2004, p. 98).

Assim, consolida-se a avaliag&o institucional como um instrumento de gestdo, assim
como permite & Universidade produzir conhecimentos, identificar os problemas e deficién-
cias, evoluir pedagogicamente em sua atuacéo junto a comunidade interna e externa, julgando
0 seu compromisso social e relevancia cientifica e prestando contas a sociedade. Segundo o
Sinaes (2009), essas sdo as fungdes mais importantes da autoavaliacao:

produzir conhecimentos, pér em questdo a realizacdo das finalidades essenciais, identificar as
causalidades dos problemas e deficiéncias, aumentar a consciéncia pedagdgica e a capacidade
profissional dos professores, tornar mais efetiva a vinculagdo da instituicdo com o entorno so-
cial e a comunidade mais ampla, julgar acerca da relevancia cientifica e social de suas ativida-
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des e seus produtos, prestar contas a sociedade, justificar publicamente sua existéncia e forne-
cer todas as informagdes que sejam necessarias ao conhecimento do Estado e da populagéo [...]
(p. 106).

Essa reflexdo contribui para 0 amadurecimento da cultura avaliativa institucional arti-
culada ao planejamento, visto que a “universidade ¢ compreendida como um conjunto de pro-
cessos e relagdes que se produzem em seu cotidiano” (DIAS SOBRINHO, 2005, p. 15). Per-
cebe-se, assim, que a avaliacdo institucional se constitui em um processo necessario ao cotidi-
ano da universidade.

6 Consideracdes Finais

A busca pela qualidade na instituicdo pressupde um compromisso de autoavaliacao
permanente e exige uma pratica avaliativa articuladora dos processos administrativos e peda-
gogicos, por meio de uma andlise sistematica dos resultados obtidos, no sentido de manter a
exceléncia académica e o aperfeicoamento da instituicao.

A avaliacdo ndo pode ser meramente uma agdo mecanica para cumprir uma exigéncia
legal, mas um processo sistematico de acompanhamento permanente das instituicdes de ensi-
no superior em que todos os envolvidos com o processo se aculturem na busca da melhoria da
educacdo superior.

E necessario, entretanto, o amadurecimento de uma cultura de avaliacdo por parte da
comunidade universitaria. Ha que se entender que a avalia¢do ndo € modismo, mas uma prati-
ca que deve somar esforcos de todos os gestores e colaboradores no sentido de identificar os
aspectos mais vulneraveis e que devem ser melhorados na instituicéo.

Enfim, como promotora do conhecimento, é competéncia da instituicdo de ensino su-
perior propiciar mudancas continuas em prol da sociedade e da comunidade académica, a fim
de que se tenha uma melhor qualidade do ensino ofertado e, consequentemente, de vida.
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