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Autoavaliacao institucional: construcéo e
validacéo de um questionario para o professor

Girlene Ribeiro de Jesus!
Amanda Guedes Andrade Bedritichuk?

Resumo: O presente estudo tem como objetivo construir e validar um questionario que contemple a percepgéo
docente no processo de autoavaliagdo institucional da Universidade de Brasilia. Para tanto, foram
considerados os eixos do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes), foi realizada
pesquisa bibliografica e um grupo focal foi conduzido com docentes. Com base nas informacdes obtidas
foi elaborada uma primeira versdo do questionario, que passou por um refinamento por meio da
avaliacdo de seis juizes. A versdo final do instrumento foi enviada pela internet aos docentes da UnB.
Os resultados indicaram relevantes evidéncias de validade da estrutura composta por trés fatores:
Infraestrutura fisica; Planejamento, Avaliagdo, Desenvolvimento e Gestdo Institucional e Politicas
académicas e gestdo do corpo docente. Conclui-se, que o questionario de autoavaliacdo institucional a
ser respondido pelo docente apresentou evidéncias suficientes para ser incorporado ao processo de
autoavaliacdo da Universidade de Brasilia.

Palavras-chave: Auto-avaliacgdo institucional. Sinaes. Avaliacdo docente.

Institutional self-evaluation: constructing and validating a professor questionnaire

Abstract: This study aims to construct and validate a questionnaire that considers the professor’s perception in the
institutional self-evaluation process at University of Brasilia. Therefore, Sinaes axes, bibliography
research and a focus group with professors were considered. Based on this information we constructed
a preliminary version of the questionnaire, which was refined by the assessment of six judges. The
questionnaire final version was sent by Internet to UnB professors. The results indicate important
validity evidences of structure composed by three factors: Physical Infrastructure; Planning, Evaluation,
Development and Institutional Management and Academic politics and professor management. We
conclude that the institutional self-evaluation questionnaire to be answered by the professors presented
sufficient evidence to be incorporated to University of Brasilia self-evaluation process.

Key words: Institutional self-evaluation. Sinaes. Professor evaluation.
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Introducéo

Em novembro de 2013, uma comissdo de avaliadores externos do Ministério da
Educacao visitou a Universidade de Brasilia (UnB) com o objetivo de avaliar o curso de
ciéncias biologicas. Como de costume, a comissdo fez uma série de diligéncias: visita a
biblioteca, averiguagéo das instalagdes do instituto, reunido com os alunos, entrevistas com 0s
professores, com o nucleo docente estruturante do curso e, finalmente, reunido com a Comisséo
Propria de Avaliacdo da UnB — CPA.

Na ocasido, os membros da CPA ouviram uma pergunta que era recorrente em visitas
desse tipo: “quais sdo os procedimentos institucionais que a UnB utiliza para ouvir alunos,
docentes e técnicos?”. Surpreendentemente, uma universidade do tamanho e do porte da UnB
apenas fazia consulta de avaliacdo aos alunos. Nao havia, até aquela data, nenhum instrumento
que captasse a opinido dos docentes e dos técnicos no ciclo avaliativo, ou seja, 0 processo de
autoavaliacdo necessitava ser aprimorado visando atender aos prop6sitos do Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educacgéo Superior (Sinaes).

O Sinaes foi criado por meio da Lei n°® 10.861 de 2004, quando o conceito de avaliacdo
passou a ser visto de forma global e integradora, conjugando diversos instrumentos, em
diferentes momentos de aplicagéo e, sobretudo, a articulacdo entre a avaliacdo e a regulacdo. A
avaliacdo passou a cumprir, neste contexto, a eficacia do ponto de vista da relevancia social e
da pertinéncia essenciais a construcdo da qualidade no sistema de educacgdo superior (DIAS
SOBRINHO, 2010). A regulacdo se configurou nas modalidades de credenciamento e
recredenciamento periddicos das IES e autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento dos cursos.

O Sinaes é fundamentado em principios e objetivos vinculados a missdo social da
educacdo superior e reline uma série de mecanismos avaliativos, com a proposta de nivelar as
Instituicdes de Ensino Superior (IES) em termos de qualidade (POLIDORI; MARINHO-
ARAUJO; BARREYRO, 2006).

Dentro do Sinaes s&o avaliadas trés componentes: cursos, estudantes e instituigdes. A
componente de cursos € sistematizada pela componente da avaliacdo dos Cursos de Graduagao
(ACG). O segmento institucional, por sua vez, ficou a cargo da componente da avaliagcdo das
instituicOes de educacdo superior — Avalies (que engloba a autoavaliacdo institucional e a
avaliacdo externa). Finalmente, a vertente “estudantes” ¢ aferida pelo Exame Nacional de

Desempenho dos Estudantes — Enade.
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Na avaliagdo da instituicdo, instrumentalizada pelo Avalies, séo verificados, por
exemplo, a infraestrutura, as politicas para a carreira docente, as politicas de ensino, o Plano de
Desenvolvimento Institucional — PDI, o Projeto Politico Pedagogico — PPP, a adequacédo aos
parametros curriculares nacionais, entre outros. Trata-se, portanto, de questdes internas a
instituicdo de ensino superior, apuradas tanto pela autoavaliacdo, quanto pela avaliagdo externa.

Verifica-se, desse modo, que a autoavaliagdo proporciona uma visdo interna ndo captada
pelas outras componentes do Sinaes. Representa ndo somente uma janela para o
autoconhecimento, como também a possibilidade de a prépria instituicao rever e atualizar suas
metas. A autoavaliacdo institucional é um processo capaz de produzir uma reflexdo coletiva
acerca da realidade institucional, rediscutir projetos e prioridades essenciais da Universidade,
suas relacGes com a ciéncia, a tecnologia, as letras, as artes e suas interacdes com a sociedade,
contribuindo para a sistematizacdo mais consistente dos diversos propositos da instituicao.

Representa ainda uma oportunidade para a tomada de decisdo e de consciéncia
institucional, a partir da reflexdo coletiva que os proprios sujeitos organizacionais produzem
sobre o conjunto de atividades institucionais (QUEIROZ, 2011).

A pratica da autoavaliacdo esta associada também ao processo de construcdo da prépria
autonomia institucional, concorrendo para o desenvolvimento profissional de professores,
melhorias no processo pedagodgico e na organiza¢do (MENEZES, 2012).

Segundo Belloni et al. (2008, p. 101), esse processo tem por objetivo “a ampliagdo do
autoconhecimento da instituicdo sobre si mesma em busca de melhor adequacdo ao
cumprimento de suas funcdes cientificas e sociais”.

A autoavaliacdo institucional representa componente basilar no processo decisério das
IES, na medida em que concebe uma discusséo coletiva sobre a instituicdo pelos sujeitos que a
compdem, conferindo legitimidade, autonomia e significado a essa analise. Na dinamica de
avaliacdo concebida pelo Sinaes, pode-se perceber a autoavaliagdo como componente central
do sistema avaliativo, uma tentativa de resgate a cultura formativa de avaliacao, ja que “€ neste
momento que as instituicdes tém maiores possibilidades de apresentar suas consideracfes e
realizar uma construgdo mais coletiva de suas agdes e reflexdes” (MENEZES, 2012, p. 82).

Diante dessa proeminéncia, faz-se mister que o processo de autoavaliacdo tenha
representatividade de todos os segmentos da comunidade académica, quais sejam: docentes,
discentes e servidores técnico-administrativos. O processo precisa ainda agregar a esses
segmentos a participacdo da comunidade externa, distanciando-se do carater enddgeno que uma

avaliacdo desse tipo pudesse apresentar (BELLONI et al., 2008).
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A autoavaliacdo representa um processo de aprendizagem e propicia a sociedade o
acesso ao cendario da Instituicdo, construido pelos préprios componentes da comunidade
universitaria e representantes da sociedade civil.

A Figura 1, a seguir, representa os cinco eixos de autoavaliacdo propostos pela nota
técnica INEP/DAES/CONAES n° 65 (BRASIL, 2014).

Figura 1 - Os cinco eixos da autoavaliacdo propostos
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Fonte: BEDRITICHUK. A. G. A. Um instrumento de avaliacdo docente para a Universidade de Brasilia: uma
construgdo nos moldes do Sinaes. 2015. Dissertacdo (Mestrado em Educacdo) — Faculdade de Educacéo,
Universidade de Brasilia, Brasilia, 2015.

A autoavaliacdo institucional é estabelecida sob os aspectos representados na Figura 1

e detalhados na sequéncia.

a) Objeto: O objeto da autoavaliacdo institucional corresponde aos cinco eixos de
avaliacdo determinados pela nota técnica INEP/DAES/CONAES n° 65 (BRASIL,
2014), que corresponde a uma compilacdo das dez dimens@es definidas pelo documento
original do Sinaes.

b) Sujeitos da avaliacdo: docentes, discentes, funcionarios e comunidade externa.

A incompletude do processo de autoavaliagdo da UnB, por ndo envolver toda a
comunidade académica, deixa de atender exigéncias legais expressas sobre o processo de
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valiacdo da educacdo superior. A UnB, instituicdo de vanguarda e referéncial, encontra-se neste
ponto atrds de diversas outras universidades federais brasileiras. Cerca de trés quintos das
universidades federais ja adotam instrumentos de autoavaliacdo para alunos, docentes e
técnicos.

E motivada por essa lacuna que surgiu a presente pesquisa, propondo-se a contribuir
para o envolvimento do segmento docente no processo de autoavaliacdo da UnB. Seja porque
sdo protagonistas do processo de ensino e aprendizagem, seja pelo tempo de vivéncia na
universidade, os docentes constituem opinido valorosa para a autoavaliacao.

Assim, o objetivo geral dessa pesquisa foi propor um questionario de autoavaliacdo
adequado a realidade do docente da educacdo superior.

Meétodo

O método misto foi o utilizado na presente pesquisa, ou seja, foram empregados
elementos da abordagem qualitativa e quantitativa. A abordagem qualitativa compreende a
interpretacdo dos fatos a partir de observagoes, entrevistas e analise de documentos. Esse tipo
de abordagem se justifica por ajudar a compreender aspectos psicoldgicos, que ndo podem ser
apreendidos por outros métodos (RICHARDSON, 2014). No que tange a abordagem
quantitativa, foram utilizadas as técnicas da analise exploratéria de dados, analise fatorial e de
amostragem.

Inicialmente, foi realizada revisdo da literatura e de outros instrumentos semelhantes,
na sequéncia foi realizada uma pesquisa exploratdria, tendo como ferramenta de coleta de dados
o grupo focal. O produto final da parte exploratéria se deu na forma de um roteiro com questdes
Uteis para captar a opinido do docente no processo autoavaliativo da UnB.

Apds essa fase, promoveu-se a compilacdo das variaveis determinantes para o modelo
de avaliacdo docente a partir da analise de conteudo feita por juizes e da aplicacdo do
questionario analisado pelos juizes a uma amostra representativa dos docentes da universidade.

No que se refere a dimenséo do tempo, o recorte foi transversal, adequado aos estudos
realizados uma Unica vez pelo pesquisador, representando o quadro de determinado momento,

principalmente na presenga de restrigdes orcamentarias e de tempo.

! Primeira Universidade a ser constituida na forma de Fundagdo Publica, a primeira universidade a instituir o
sistema de cotas, 0 Programa de Avaliacdo Seriada como forma de ingresso.
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Amostra
As amostras delineadas para esse estudo compreenderam:

a) amostra de seis docentes do quadro da Universidade de Brasilia para a composi¢do do
grupo focal, observando-se a representatividade das diversas grandes areas do
conhecimento. Ressalta-se que varios participantes do Grupo Focal tém vasta
experiéncia na area de avaliacdo, sendo alguns deles membros da CPA ou estudiosos da
construcdo de escalas psicométricas.

b) amostra de seis professores da UnB na etapa de validagdo semantica e de contetido do
instrumento. A amostra foi composta por professores doutores, que possuem afinidade
com o tema da educacdo superior e construcao de instrumentos e escalas psicometricas.

c) amostra estratificada de docentes pelos institutos e faculdades para a etapa da
averiguacdo de evidéncias de validade com base na estrutura interna do instrumento,
cada estrato n; definido observando-se o calculo (COCHRAN, 1977):

n; = %* Niv onde:
n = tamanho da amostra
N = tamanho da populacéo

N; = tamanho do estrato (quantitativo de docentes no instituto ou faculdade)

n ~
y=f= fracdo amostral

A amostragem estratificada é indicada quando € facil o acesso a lista contendo todos os
elementos da populacdo, e embora seja heterogénea, pode-se identificar grupos homogéneos
que compdem diferentes estratos? (COCHRAN, 1977).

Diante do exposto, estipulou-se, como meta, obter uma amostra correspondente a 10%
do universo docente na UnB (composto por 2.397 docentes), percentual razoavel para o
processamento das analises. Dessa forma, esperou-se a resposta de 250 docentes para a fase de
averiguacéo de evidéncias de validade do instrumento proposto.

A despeito de o plano amostral demandar 250 respostas, a amostra obtida foi de 396, o
que correspondeu a 16,5% dos docentes da UnB, satisfazendo assim as condi¢des para o
tamanho aceitavel de amostra e processamento da andlise fatorial que, segundo Hair et al.

(2009) deve ser de, no minimo, 100 sujeitos.

2 A garantia da aleatoriedade dentro de cada estrato ndo pdde ser observada dado tratar-se de uma pesquisa na area
social, onde contou-se com o voluntariado na obteng&o das respostas.
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Dessa forma, o tamanho da amostra superou em 146 o nimero esperado de devolutivas,
0 que sugere a producdo de resultados mais precisos, mais proximos dos indices populacionais
e com erros amostrais menores, tanto no que tange a estrutura fatorial, quanto as comunalidades
(DAMASIO, 2012).

O quantitativo de docentes respondentes se distribuiu entre os institutos e faculdades de

acordo com o observado na Tabela 1, a seguir.

Tabela 1 - Quantitativo esperado e obtido de docentes por instituto ou faculdade

Instituto ou Faculdade Esperado Obtido % obtido
Faculdade de Agronomia e Medicina Veterinaria 9 12 133
Faculdade de Arquitetura e Urbanismo 7 9 129
Faculdade de Ciéncia da Informacéo 4 8 200
Faculdade de Saude 18 28 156
Faculdade de Comunicagdo 4 9 225
Faculdade de Direito 6 9 150
Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade 13 35 269
Faculdade de Educagdo 11 14 127
Faculdade de Educacdo Fisica 4 10 250
Faculdade de Medicina 10 10 100
Faculdade de Tecnologia 20 30 150
Faculdade UnB Ceilandia 14 24 171
Faculdade UnB Gama 12 15 125
Faculdade UnB Planaltina 10 11 110
Instituto de Artes 12 14 117
Instituto de Ciéncia Politica 3 5 167
Instituto de Ciéncias Bioldgicas 15 27 180
Instituto de Ciéncias Exatas 14 17 121
Instituto de Ciéncias Humanas 13 29 223
Instituto de Ciéncias Sociais 5 9 180
Instituto de Fisica 7 9 129
Instituto de Geociéncias 5 11 220
Instituto de Letras 15 15 100
Instituto de Psicologia 5 12 240
Instituto de Quimica 6 8 133
Instituto de Relagdes Internacionais 2 4 200
Centros 3 4 133
Gestdo 3 3 100
Outros 0 5 -
Total 250 396 158

Fonte: Elaboragdo propria

Quando segmentados por sexo, os respondentes foram 56% homens e 44% mulheres,
valores proximos aos verificados na populacdo de docentes na UnB (55% e 45%,
respectivamente).

Acerca do tipo de vinculo, 391 respondentes se declararam professores efetivos, 2
substitutos e 3 ndo responderam a questdo. Com relacdo a jornada de trabalho, 368 séo de

dedicacéo exclusiva, quase 93% dos respondentes.
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O nivel de titulacdo dos respondentes esta descrito na Tabela 2 e revela o percentual de
85% de doutores entre os respondentes, valor proximo ao verificado na populacéo, de 86%.

Tabela 2 - Respondentes por nivel de titulagdo

Nivel de titulagdo Frequéncia % esperado Frequéncia % obtido
esperada obtida
Doutorado 341 86 337 85
Especializacéo 3 1 3 1
Mestrado 52 13 49 12
Total 396 100 396 100

Fonte: Elaboracéo propria

Quando perguntados sobre o tempo de magistério na UnB, os docentes responderam de

acordo com o Grafico 1.

Graéfico 1 - Respondentes por tempo de magistério na UnB
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Fonte: Elaboracdo prépria

Instrumentos

O procedimento para a construgdo do questionario utilizou como referéncia os trabalhos
de Santos e Laros (2007) e Bandeira et al. (1998) e esta representado na Figura 2. Vale ressaltar
que se trata de um modelo de retroalimentacéo.
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Figura 2 - Modelo para a construcéo do instrumento
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Fonte: SANTOS, L. F. B. P. dos; LARQOS, J. A. Avaliagéo da pratica pedagdgica do professor de ensino superior.
Estudos em Avaliacio Educacional, Brasilia, n. 36, v. 18, p. 75-96, jan./abr. 2007; BANDEIRA, M. L.
et al. Avaliagdo da qualidade do ensino de p6s-graduacdo: elementos para a construcdo e validagdo de um
instrumento de pesquisa. In: ENANPAD, 22, 1998, Foz do Iguacu. Anais... Rio de Janeiro: ANPAD, 1998.

a) Grupo focal

No grupo focal, o docente foi incentivado a relatar sua percepgdo, como ele vé na
universidade cada um dos temas: Planejamento e Avaliacdo Institucional; Desenvolvimento
Institucional; Politicas Académicas; Politicas de Gestdo e Infraestrutura Fisica. O roteiro se
baseou ainda no Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa para os atos de
Credenciamento, Recredenciamento e Transformagdo de Organizagdo Académica, na
modalidade presencial.

O resultado da analise de contetido das informacdes obtidas no grupo e do levantamento
bibliogréafico produziu uma série de 67 itens para os seis blocos em questéo: Perfil do Docente,
Planejamento e Avaliacéo Institucional, Desenvolvimento Institucional, Politicas Académicas,
Politicas de Gestdo e Infraestrutura Fisica. O questionario proveniente dessa fase foi submetido

ao julgamento de seis juizes.

b) Analise de juizes

O formulario resultante da discussao do grupo focal e do levantamento das variaveis a
partir do instrumento de avaliagdo institucional externa foi submetido & anélise de juizes

(docentes doutores em avaliacdo da educagdo superior e/ou construcdo de escalas
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psicomeétricas). O resultado do julgamento, quanto a clareza e representatividade, esta descrito

na Tabela 3.
Tabela 3 - Resultado da Analise de Juizes
Temas Representatividade Clareza

Infraestrutura
1. Instala¢bes administrativas do Instituto ou Faculdade 83% 83%
2. Espaco fisico destinado as aulas tedricas 100% 100%
3. Espaco fisico destinado as aulas préaticas 100% 100%
4. Servigos disponibilizados nos ambientes destinados as aulas praticas * 67% 33%
5. Quantitativo de salas de aula 83% 83%
6. Logistica na distribuicdo de alunos por sala?* 50% 33%
7. Condic0es gerais dos auditorios* 100% 67%
8. Sala destinada ao uso docente* 83% 67%
9. Espagos para atendimento aos alunos?* 67% 50%
10. InstalacBes sanitarias 100% 100%
11. Infraestrutura fisica da biblioteca 100% 100%
12. Grau de informatizagéo da biblioteca 100% 83%
13. Servico de atendimento da biblioteca* 67% 100%
14. Acervo da biblioteca* 83% 67%
15. Servigos de apoio tecnoldgico para as aulas* 67% 100%
16. Espacos de convivéncia e alimentacdo* 83% 67%
17. Restaurante Universitario 100% 100%
18. Seguranca 83% 83%
19. Estacionamento 100% 100%
20. Condicdes de Acessibilidade no Campus ? 83% 83%
21. Convergéncia entre recursos disponiveis e as necessidades do docente?* 50% 33%
Politicas de Gestao
1. Percebo continuidade nas Politicas de Gestdo 100% 100%
2. Considero o modelo de gestdo centralizado 83% 83%
3. Considero que existe um projeto universitario consolidado 100% 100%
4. Percebo um amadurecimento técnico na elaboracao das politicas de gestéo 100% 83%
5. O docente € incentivado a participar da defini¢do das politicas de gestdo 100% 100%
6. Considero satisfatoria a oferta de a¢fes de capacitacdo de docentes 83% 83%
7. Considero satisfatoria a qualidade das a¢des de capacitagdo de docentes 83% 83%
8. Considero satisfatorio o sistema de registro académico* 83% 67%
9. Considero que a gestdo institucional esté vinculada a um planejamento
financeiro* 67% 67%
10. Considero que existe coeréncia entre o plano de carreira implantado e a
gestdo do corpo docente 100% 83%
Politicas Académicas
1. Na UnB existe uma politica académica institucional consolidada 83% 100%
2. Percebo clareza na defini¢do de politicas académicas institucionais na UnB 100% 100%
3. Tenho dominio sobre o Projeto-Politico- Pedagdgico do meu curso 100% 100%
4. Para todas as disciplinas que leciono elaboro o plano de ensino 100% 100%
5. Cumpro integralmente o plano de ensino de todas as disciplinas que leciono 100% 100%
6. Considero que a UnB atende as expectativas da sociedade* 67% 50%
7. Considero que as atividades de ensino, pesquisa e extensdo sdo igualmente
valorizadas na UnB 100% 100%
8. Tenho liberdade para definir meu plano de ensino e minha pratica docente 100% 100%
9. As acOes académico-administrativas implantadas convergem com as politicas
de ensino para os cursos de graduagdo ? 83% 83%
10. As acBes académico-administrativas implantadas convergem com as politicas
de ensino para os cursos de pés-graduacao 100% 100%
11. As acBes académico-administrativas implantadas convergem com as politicas
para a pesquisa, iniciacdo cientifica, tecnolégica, artistica e cultural* 83% 50%
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12. As agBes académico-administrativas implantadas de extensdo séo eficazes no

apoio a realizacao de programas, projetos, atividades e acoes. 100% 83%
13. Ha incentivo para publicag6es cientificas. 100% 100%
14. Considero os meios de comunicacdo da UnB eficazes.* 67% 83%
15. Os programas de apoio aos estudantes funcionam de modo satisfatorio.* 67% 83%

Desenvolvimento Institucional
1. As ac0es institucionais de ensino de graduacédo e pds-graduacao estdo de

acordo com o PDI — Plano de Desenvolvimento Institucional™ 83% 67%
2. As praticas de extensao estdo de acordo com o PDI — Plano de

Desenvolvimento Institucional* 83% 83%
3. As atividades de pesquisa/iniciacdo cientifica, tecnolégica, artistica e cultural

estdo de acordo com o PDI — Plano de Desenvolvimento Institucional* 83% 67%
4. As agBes de responsabilidade social estdo de acordo com o PDI — Plano de

Desenvolvimento Institucional™ 83% 83%
5. As ac0es institucionais para a internacionalizacdo estdo de acordo com o PDI 83% 83%
6. Considero a UnB importante para o desenvolvimento econémico e social do

Distrito Federal 83% 83%
7. Percebo na UnB uma rotina de normatizagdo das praticas 83% 83%
8. A UnB possui valores institucionais bem definidos e consolidados 100% 100%

Planejamento e Avaliacdo Institucional
1. O modelo de autoavaliacdo da Universidade de Brasilia é suficientemente

conhecido 83% 83%
2. Considero o modelo de autoavaliacdo institucional da UnB eficaz* 67% 67%
3. Conhego o PDI da UnB* 50% 67%
4. Considero que na UnB ha suficiente divulgacdo do Plano de Desenvolvimento

Institucional* 67% 67%
5. H& envolvimento da comunidade académica no processo de autoavaliacéo

institucional da UnB 83% 83%

Fonte: Elaboracdo propria

A Tabela 3 descreve o julgamento realizado pelos juizes durante a analise de contetdo
do instrumento. Utilizando-se o nivel minimo de concordancia de 80% para aceitacdo quanto a
representatividade e clareza do item, obteve-se os itens criticos marcados com (*). Destarte, 0s
itens problematicos levantados por essa analise foram revistos ou até mesmo excluidos.

A sugestdo dos juizes indicou a juncdo das categorias 4: Planejamento e Avalia¢do
Institucional e 5: Desenvolvimento Institucional em uma, haja vista a afinidade de temas. Dessa
forma, a versédo final do instrumento aplicado aos docentes ficou composto por 7 questdes
referentes ao perfil do docente; 22 da categoria Infraestrutura (respondidos em uma escala likert
com os extremos 0- completamente inadequado a 6, completamente adequado); 16 da categoria
Politicas de gestdo, 14 da categoria Politicas académicas e 10 da categoria Planejamento e
desenvolvimento institucional (sendo essas trés categorias respondidas em uma escala likert
com os extremos 0 — concordo completamente a 6, discordo completamente). Além da escala

likert, havia as op¢des “ndo se aplica” e “nao sei responder”.
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Procedimentos para coleta e analise dos dados

O questionario resultante da andlise realizada pelos juizes foi aplicado aos docentes da
UnB para verificacdo de evidéncias de sua validade de construto. Para a aplicagéo foi utilizado
0 endereco eletronico de todos os docentes da Universidade de Brasilia, sendo que ao final da
coleta, alguns questionarios foram aplicados presencialmente, a fim de representar de forma
adequada os diversos institutos e faculdades previstos no plano amostral. Para a analise dos

dados, foi utilizado o Statistical Software for Social Sciences (SPSS), verséo 20.0.

Resultados

De acordo com Laros (2004) o objetivo da reducdo de dados € possibilitar que uma
grande quantidade de variaveis se reduza a um conjunto menor de indices sumarios que tenham
méaxima variabilidade e fidedignidade.

As analises que podem ser utilizadas para a reducdo de dados sdo: andlise dos
componentes principais (ACP) e anéalise fatorial comum (AFC). A primeira consiste em um
método que trabalha com a variancia total observada; enguanto a segunda trabalha somente
com a variancia partilhada das varidveis. Tal fato redunda em que, no caso da ACP, 0s
componentes estimados representam a variancia das variaveis observadas da forma mais
econdmica possivel. Ou seja, 0s componentes principais se tornam somas otimamente
ponderadas das variaveis observadas. J& no caso da AFC os fatores podem ser considerados
como 0s construtos latentes subjacentes as variaveis observadas (ver LAROS, 2004).

Para a verificacdo das evidéncias de validade de construto do instrumento, foi realizada

a analise fatorial comum (AFC). Os passos a seguir foram seguidos.

a) Deciséo sobre o namero de fatores

A decisdo sobre o nimero de fatores na analise se deu a partir da observancia do grafico
scree plot. A indicacdo no gréafico scree plot, representado no Gréafico 2, indica a existéncia de

3 ou 4 fatores, determinados pelo ponto onde a curva desacelera e forma um “cotovelo”.
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Gréfico 2 - Scree plot para decisdo sobre o niUmero de fatores

Scree Plot
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Fonte: Elaboracéo propria

Ap0s analise pedagdgica da estrutura composta por 4 fatores, optou-se por trabalhar
com 3 fatores, haja vista um dos fatores, Planejamento e desenvolvimento institucional ter se
apresentado com cargas fatoriais insatisfatorias (inferiores a 0,30), e o quarto fator encontrado
foi a diviséo da infraestrutura em duas facetas, sendo uma delas sobre biblioteca. Portanto, fez

mais sentido pedagdgico, para os fins desta pesquisa, ndo segmentar esse fator.

b) Extracéo dos fatores

A partir do procedimento PAF — Principal Axis Factoring®, critério de rotacio
Promax*(Kaiser normalization, kappa=4), com solucdo convergente ap6s 8 iteragdes, foram
rotacionados os trés fatores. Neste momento, as andlises estardo adstritas as comunalidades,
agora carregadas a partir de 3 fatores, e a Pattern Matrix, indicando o relacionamento das
variaveis com os fatores por meio das cargas fatoriais.’

A Tabela 4 descreve os itens do questionario enumerados de forma hierarquizada, a

partir das maiores cargas fatoriais para os 3 fatores.

3 O método PAF de extragdo de fatores utiliza os coeficientes de correlagdo como estimativas iniciais das
comunalidades. Essas, por sua vez, sdo usadas para estimacao das novas comunalidades. O método é iterativo e
busca satisfazer o critério de convergéncia de extracao.

4 Usado para grandes grupos de dados e adequado para a identificacéo de fatores de segunda ordem.
5 Os valores das cargas fatoriais abaixo de 0,32 foram desconsiderados.
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Tabela 4 - Cargas fatoriais obtidas a partir da solugdo com trés fatores

Itens Fator
1 2 3
1. Espaco fisico destinado as aulas tedricas 0,92
2. CondicGes gerais dos auditérios 0,86
3. Espaco fisico destinado as aulas praticas 0,85
4. Sala de professores 0,83
5. Servicos de apoio tecnoldgico para as aulas 0,82
6. Espacos destinados a orientacdo dos alunos 0,79
7. Infraestrutura fisica da biblioteca 0,78
8. Instalagdes sanitarias 0,75
9. Espacos de convivéncia e alimentacdo 0,75
10. Quantitativo de salas de aula 0,74
11. Servigos de apoio disponibilizados nos ambientes destinados as aulas praticas 0,72
12. Servigo de atendimento da biblioteca 0,71
13. Instala¢des administrativas do Instituto ou Faculdade 0,70
14. Convergéncia entre recursos didaticos disponiveis e as necessidades do docente 0,68
15. Grau de informatizagdo da biblioteca 0,66
16. Quantidade de itens (livros, periddicos, dvds, etc.) disponibilizados no acervo da 0,63
biblioteca.
17. Seguranga no Campus 0,61
18. Razoabilidade na distribuicdo de alunos por sala 0,59
19. Grau de atualizac&o do acervo da biblioteca 0,57
20. Estacionamento 0,54
21. CondicOes de Acessibilidade no Campus 0,49
22. Restaurante Universitario 0,44
1. Considero o modelo de autoavaliacdo institucional eficaz 0,92
2. Percebo que a instituicdo faz uso dos resultados das avaliagfes externas 0,91
3. O modelo de autoavaliagdo institucional é suficientemente conhecido 0,84
4. Considero que na instituicdo ha suficiente divulgacéo do Plano de Desenvolvimento 0,79
Institucional
5. Ainstituicdo possui valores bem definidos e consolidados 0,62
6. Percebo continuidade nas Politicas de Gestdo 0,60
7. Conheco o PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional) da UnB 0,58
8. Percebo na instituicdo uma rotina de normatizagdo das praticas 0,55
9. Considero que existe um projeto universitario consolidado 0,51
10. Percebo um amadurecimento técnico na elaboragdo das politicas de gestao 0,51
11. Percebo clareza na definicdo de politicas académicas institucionais 0,49
12. As acbes académico-administrativas implantadas convergem com as politicas de 0,47
ensino para os cursos de graduacao
13. Na instituicdo existe uma politica académica consolidada 0,43
14. Considero satisfatorio o sistema de MencdoWeb 0,42
15. Considero que a instituicdo atende as expectativas da comunidade externa 0,41
16. O docente € incentivado a participar da defini¢do das politicas de gestdo 0,36
1. Considero os meios de comunicagéo da instituicdo eficazes. 0,60
2. As acles académico-administrativas implantadas séo eficazes no apoio a realizagéo 0,59
das acOes de extensdo (programas, projetos, atividades)
3. As agdes académico-administrativas implantadas convergem com as politicas de 0,58
ensino para os cursos de pos-graduagdo
4. As acOes académico-administrativas implantadas convergem com as politicas para a 0,54
pesquisa (programas, projetos e iniciacao cientifica).
5. Considero que existe coeréncia entre o plano de carreira implantado e a gestdo do 0,47
corpo docente
6. Considero o modelo de gestdo centralizado 0,40
7. Considero que as atividades de ensino, pesquisa e extensdo sdo igualmente 0,39
valorizadas
8. Considero satisfatdria a qualidade das acGes de formagdo continuada destinadas aos 0,38
docentes
9. Ha incentivo para publicaces cientificas. 0,36
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10. Considero satisfatéria a oferta de acdes de formacdo continuada destinadas aos 0,35
docentes

11. Tenho dominio sobre o Projeto-Politico- Pedag6gico do meu curso 0,34

12. Para todas as disciplinas que leciono elaboro o plano de ensino 0,34

13. Os programas de apoio aos estudantes funcionam de modo satisfatorio. 0,32

Alfa de Cronbach 10,95/0,91]0,90

Fonte: Elaboracéo propria
Nota: Fator 1: Infraestrutura fisica; Fator 2: Planejamento, Avaliacdo, Desenvolvimento e Gestao institucional;
Fator 3: Politicas académicas e gestdo do corpo docente.
A fidedignidade dos fatores foi verificada por meio do célculo do indice de consisténcia
interna. Para tanto, utilizou-se o alfa de Cronbach, apresentado na Gltima linha da Tabela 5.

Como pode ser verificado, todos os valores sdo adequados, superiores a 0,70.

¢) Interpretacdo dos fatores

Nomear um fator, segundo Hair et al. (2009, p. 145) observa, ¢ “designar algum
significado para o padrdo de cargas fatoriais”. Dessa forma, para o estudo em questao, os fatores
1, 2 e 3 foram nomeados como: Infraestrutura Fisica, Planejamento, Avaliacao,
Desenvolvimento e Gestdo Institucional e Politicas Académicas e Gestdo do Corpo Docente.

A Tabela 4 revela que os itens “espaco fisico destinado as aulas tedricas”, “condi¢des
gerais dos auditdrios” e “espaco fisico destinado as aulas praticas” sdo os itens mais importantes
para a interpretacdo do fator 1: Infraestrutura Fisica. O fator Infraestrutura Fisica pode ser
interpretado desde o conceito amplo, que considera espagos no campus, como biblioteca,
estacionamento e restaurante, espacos nos institutos e faculdades, instalacbes sanitarias e
servicos de apoio, até conceitos de infraestrutura mais adstritos ao ambiente de sala de aula,
como auditorios, espacos para aulas tedricas e praticas, sendo estes ultimos mais relevantes para
a andlise da infraestrutura na universidade.

O fator Planejamento, Avaliacdo, Desenvolvimento e Gestdo Institucional pode ser
interpretado a partir do conceito da avaliacdo e seus resultados, em relacdo ao Plano de
Desenvolvimento Institucional e quanto a concep¢do das politicas dentro da Universidade,
sejam elas de pessoal ou de gestdo.

Finalmente para o fator 3: Politicas Académicas e Gestdo do Corpo Docente, faz-se
necessdria, principalmente, a informagao acerca dos itens: “eficacia dos meios de comunicac¢ao”
e “agdes académico-administrativas para a pesquisa, pos-graduagio e extensdo”. Os conceitos
importantes para esse fator consideram ainda as politicas voltadas para o docente, em sua macro

e microesfera.
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A Tabela 5, a seguir, apresenta a matriz de correlagédo entre os fatores e mostra que eles
sdo bem correlacionados, o que confirma a boa escolha pelo método de rotagdo obliqua Promax.

Tabela 5 - Matriz de correlacéo entre os fatores

Planejamento, . .
J Politicas académicas e

Fator Infraestrutura fisica avallaggo € gestdo do corpo
desenvolvimento
. docente
institucional
1 1,00
2 0,64 1,00
3 0,54 0,52 1,00

Fonte: Elaboracdo propria

Além das analises referentes ao conteudo realizadas previamente, a analise fatorial e 0
calculo do coeficiente de fidedignidade corroboram as evidéncias de validade com base na
estrutura interna do instrumento, o que possibilita o alcance do objetivo proposto nesse trabalho,
ja que possibilitou a identificacdo das combinag6es l6gicas entre as variaveis para a reducdo
das variaveis e obtencéo dos fatores do instrumento (HAIR et al., 2009). Desse modo, construiu-
se um questionario, refinado e validado, com 51 itens, divididos em trés fatores: Infraestrutura
Fisica, Planejamento, Avaliacdo, Desenvolvimento e Gestdo Institucional e Politicas

Académicas e Gestdo do Corpo Docente.

Concluséao

As pesquisas que envolvem aplicacdo de questionérios de adesdo voluntéria séo
conhecidas pela dificuldade pratica que as acompanham. A nao obrigatoriedade ou auséncia de
prémio torna a vida do pesquisador especialmente complicada. O contato eletrdnico fica sem
resposta, a abordagem presencial é quase sempre desencontrada, os abordados se recusam a
responder ou até mesmo se comprometem com 0 envio posterior e esse nunca chega. Essa
dificuldade é ainda maior em pesquisas de Mestrado, onde ha caréncia de recursos e tempo
exiguo para a conclusao da pesquisa.

Surpreendentemente, ndo foi esse 0 caso da presente pesquisa. N&o que a dificuldade
tenha sido inexistente; no entanto, a alta adesd@o e a velocidade dos respondentes em muito
superou as expectativas em relacdo a aplicagdo do questionario. O questionario de avaliacdo
docente construido nos moldes do Sinaes e proposto por este trabalho foi respondido por mais
de 300 docentes da Universidade de Brasilia em apenas trés dias. O que explicaria essa alta e
rapida adesao?
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Primeiramente, nota-se a relevancia do tema da pesquisa. Mas além disso, fica visivel a
insatisfacdo dos docentes com o processo de autoavaliacdo da Universidade de Brasilia e sua
ansia por terem sua voz ouvida. Comentéarios recebidos que evidenciaram esse fato foram do
tipo: “sua pesquisa € importante para a Universidade, respondi prontamente o questionario e
estimularei firmemente meus colegas a preencherem o mesmo”, “desejo arduamente que estes
dados sejam amplamente divulgados e que sejam suporte para avaliacdo critica das politicas
educacionais desta Universidade”, “parabéns pela pesquisa, espero que possa fornecer
subsidios para a melhoria na UnB de varias das dimensdes investigadas”. Foi com base nessa
lacuna que a pesquisa foi realizada.

A educacdo superior no Brasil € um curioso campo de estudo, dado que se desenvolveu
tardiamente, viveu um processo de acentuada expansao apos o periodo da ditadura militar, e,
paralelamente, uma tendéncia a privatizacdo, o que fez deste campo objeto de variadas
reformas, como as ocorridas em 1968, na década de 1990 e 2003.

Ao Estado, frente a esse cenério de expansao, coube a regulacao do setor, com vistas ao
controle de qualidade, tarefa essa incumbida, entre outras, a politica da avaliacdo institucional.
Sucessivas experiéncias de avaliacdo protagonizaram, desde a década de 1980, o cenario da
educacao superior no Brasil, a saber: o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria —
PARU, em 1983; o0 Grupo Executivo para a Reforma do Ensino Superior — GERES, instituido
em 1985; o Programa de Avaliagéo Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB, de
1993; sucessor do PAIUB, o Exame Nacional de Cursos — ENC, ou “Provdo”, que constituiu a
principal ferramenta dentro da politica de avaliacdo da década de 1990; e o Sinaes, instituido
em 2004 pela Lei n° 10.861. A politica do Sinaes, no entanto, se distancia das demais desde a
sua concepcdo. O Sinaes é um sistema de avaliacdo que busca unir todas as dimensdes do
ambiente da Universidade e, por isso, dotado de uma perspectiva mais global e integradora que
as experiéncias anteriores. O sistema pode ser ainda considerado mais robusto e estavel que os
demais, tendo completado 11 anos de existéncia (POLIDORI; MARINHO-ARAUJO;
BARREYRO, 2006).

A partir das exigéncias do Sinaes, entre as quais se destaca o envolvimento dos
segmentos da comunidade académica no processo de autoavaliacdo, a maior parte das
universidades federais tém disponibilizado instrumento de consulta aos alunos, professores e
técnicos, a fim de complementar o processo avaliativo. A UnB, no entanto, passou a fazé-lo
somente a partir de 2015 e, ainda assim, de modo simbdlico e improvisado.

Dessa maneira, 0 instrumento para o docente construido neste trabalho possui o

arcabouco tedrico e pratico suficiente e necessario para ser utilizado pela Comisséo Prépria de
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Avaliagdo da UnB, a fim de que o processo de autoavaliacdo seja aperfeicoado a partir de
consulta direta ao corpo docente sobre as atividades desenvolvidas na Universidade.

As devolutivas da etapa de validacdo do questionario somaram 396 e a andlise das
mesmas permitiu verificar evidéncias de validade do instrumento proposto e sua boa
interpretacdo a partir de trés fatores: Infraestrutura Fisica, Planejamento, Avaliacdo e
Desenvolvimento Institucional e Politicas Académicas e Gestdo do Corpo Docente.

Os 22 itens do fator Infraestrutura Fisica, os 16 itens do fator Planejamento, Avaliacéo,
Desenvolvimento e Gestdo Institucional e os 13 itens do fator Politicas Académicas e Gestéo
do Corpo Docente, constituem escalas representativas dos fatores e apresentaram excelentes
valores de consisténcia interna, aferida pelo coeficiente Alfa de Cronbach (0,95; 0,91 e 0,90,
respectivamente).

Desenvolver um questionario de avaliacdo € uma tarefa complexa, dado que esse
instrumento deve ser capaz de abordar as multiplas dimensdes do trabalho docente e do contexto
em que se da o processo de ensino e aprendizagem na Universidade. O desafio consiste em
traduzir em itens os temas de relevancia para o préprio docente avaliar suas necessidades dentro
desse processo. Para lidar com essa dificuldade, foram utilizadas as técnicas do grupo focal e
de andlise de conteudo feita por juizes — docentes doutores no tema da avaliagdo —, bem como
a construcdo de escalas. A metodologia utilizada, portanto, priorizou a propria reflexdo do
docente a respeito do seu trabalho e do ambiente em que ele ocorre.

Todo instrumento educacional deve apresentar dados acerca do seu processo de
validacado, por isso a necessidade de submeter o questionario a esse processo. Num primeiro
momento, as evidéncias de validade foram levantadas tendo como base o contedo do
construto, que foi aprimorado pelo julgamento dos itens realizado por doutores no assunto e
docentes da UnB e, portanto, sujeitos e alvo da pesquisa. Além disso, outra evidéncia de
validade procede da estrutura interna, uma vez que se observou elevada consisténcia interna e
a andlise fatorial demonstrou uma estrutura adequada para o construto investigado. O
instrumento demonstra evidéncias de validade, ainda, por abordar de forma compilada e
estruturada os cinco eixos de avaliacdo do Sinaes — referéncia soberana no tema da avaliagdo
da educacéo superior no Brasil.

O instrumento, dessa feita, esta apto a ser incorporado ao processo de autoavalia¢do da
Universidade de Brasilia, com o qual poder-se-a disponibilizar, anualmente, consulta aos
docentes acerca da Infraestrutura Fisica, Planejamento, Avaliacdo e Desenvolvimento
Institucional e Politicas Académicas e Gestdo do Corpo Docente da UnB, o que certamente

trara ganhos pedagogicos e estruturais para a universidade.
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A metodologia utilizada pode servir ainda para balizar o desenvolvimento de um
instrumento de avaliacdo a ser respondido pelos servidores técnico-administrativos da
Universidade, ou até mesmo pela sociedade civil, promovendo assim o envolvimento de todos
0s segmentos da comunidade académica no processo de autoavaliacdo da UnB. Destaca-se, no
entanto, que essa € uma ferramenta acessdria no processo de autoavaliacdo, devendo ser
consideradas outras formas de avaliagdo, para que, como um conjunto, a avaliacdo seja

processada na Universidade de Brasilia de modo completo.
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