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Resumen: El presente articulo presenta los resultados de un estudio sobre los procesos de acreditacion
institucional realizados en Chile en el periodo 2003-2006. El proposito del estudio es estimar
la capacidad predictiva que la evaluacion externa realizada por los comités de pares tuvo sobre
los resultados finales de acreditacion institucional. Para ello, se generé un modelo de regresion,
donde las calificaciones de los pares evaluadores - sobre las areas de acreditacion ‘Gestion Insti-
tucional’y ‘Docencia de Pregrado’— se ingresaron como variable independiente y los resultados
de acreditacion, expresados en la decision de acreditacion y los afios de vigencia, como variable
dependiente. Como resultados, se comprobo que existe consistencia entre las etapas de evaluacion
externa y de decision de acreditacion; que las calificaciones otorgadas por los pares en el area
de ‘Docencia de Pregrado’ tienen mayor capacidad predictiva que aquellas otorgadas en el area
de ‘Gestion Institucional’, y, por ultimo; que hay elementos para plantear que el foco de ‘eva-
luacion’ (en comparacion al foco de ‘auditoria’) fue predominante en el modelo de acreditacion
institucional chileno entre los aflos estudiados.
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PREDICTIVE CAPACITY OF PEER EVALUATION AND THE FOCUS
OF THE INSTITUTIONAL ACCREDITATION MODEL IN CHILE

Abstract: This article presents the results of a study of the institutional accreditation processes that took place
in Chile during the period of 2003 to 2006. The purpose of the study is to estimate the capacity of
peer evaluation to predict the final results of institutional accreditation. Thus, a regression model
was developed, in which the score given by the academic peers to the institutions - in the accredita-
tion areas of ‘Institutional Management’ and ‘Undergraduate Teaching Process’ - were entered as
the independent variable, and the accreditation results, expressed in the accreditation decision and
the period of accreditation, were included in the model as the dependent variable. The results show
that there is consistency between the peer evaluation and the accreditation decision; that the score
given by the academic peer to the area of ‘Undergraduate Teaching Process’ has more capacity to
predict the accreditation results than the score of the area ‘Institutional Management’; and, that
there are arguments to support that the focus on ‘evaluation’ (in comparison to the focus on audit)
was predominant in the model of institutional accreditation in Chile during the studied period.
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1 INTRODUCCION

El presente estudio tiene por objetivo analizar el modelo chileno de acre-
ditacion institucional, desde la perspectiva del efecto de la evaluacion de los
pares sobre la decision de acreditacion. Para ello, revisaremos los procesos de
acreditacion institucional conducidos por la Comision Nacional de Acreditacion
de Pregrado (CNAP), que opero6 en Chile entre los afios 1999-2007. Nuestra
mirada se centra en las calificaciones que los pares evaluadores otorgaron a las
instituciones durante la etapa de evaluacion externa, considerando el conjunto
de estas calificaciones como variable predictiva del proceso de toma de deci-
sion de acreditacion. Los resultados del estudio nos informaran acerca de la
consistencia entre la etapa de evaluacion externa y la etapa del pronunciamiento
de la Comision. Ademas, obtendremos elementos de analisis para interpretar
las caracteristicas modelo de acreditacion institucional utilizado en Chile, en
virtud del peso de las areas de evaluacion y la interrelacion entre sus distintos
focos, que son los que definen, en tltimo término, la calidad de una institucion.

La importancia de este analisis radica en que en el actual modelo de acredi-
tacion institucional, la evaluacion de los pares constituye un componente consi-
derable en el resultado final de acreditacion, como se mostrara mas adelante. En
consecuencia, es relevante poder contar con un analisis pormenorizado acerca
de su influencia sobre la toma de decisiones de acreditacion institucional. Adi-
cionalmente, los resultados del estudio aportan evidencia en un ambito donde
hay muy poca investigacion empirica, contribuyendo, de esta manera, al estado
del arte del estudio del aseguramiento de la calidad de la educacion superior.

El periodo estudiado corresponde a los procesos de acreditacion institucional
realizados entre 2003 y 2006. Lamentablemente, no es posible replicar este
estudio en la actualidad, dado que la modalidad de calificacion en la evalua-
cion de pares ha sido modificada. Con todo, los resultados conservan su valor
para caracterizar, en base a la evidencia empirica, el modelo de acreditacion
institucional utilizado en Chile.

2 ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
DE LA EDUCACION SUPERIOR

Las practicas de aseguramiento de la calidad, desarrolladas internamente
por las instituciones de educacioén superior, o conducidas externamente por
instrumentos de politica, han tenido que comenzar redefiniendo su objeto de
aplicacion: la calidad. En este punto ha habido bastante discusion, en parti-
cular sobre como articular las exigencias sociales, politicas, economicas o
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disciplinares en relacion al estandar que debe cumplir la educacion proveida
por las instituciones de educacion superior, por un lado, con la autonomia
de estas tltimas para determinar sus propositos y la forma en que éstos son
perseguidos, por el otro. De esta manera, calidad ha sido definida tanto desde
una perspectiva externa, basada en la confianza de los stakeholders en que la
provision de una oferta educativa cumple con sus expectativas y estandares
minimos (HARVEY, 2004; HARVEY, 2007), como desde una perspectiva in-
terna, centrada en las politicas y mecanismos institucionales para “la atencion
o vigilancia sistémica, estructurada y continua de la calidad en términos de su
mantenimiento y mejoramiento”. (VROEIJENSTIJN, 1995) Como sintesis, la
propuesta de Sachs (1994) es bien aceptada justamente por combinar ambas
perspectivas. Calidad se define, en consecuencia, vinculada al cumplimiento
de los siguientes propdsitos fundamentales:

- Aseguramiento de la calidad para el accountability (rendicion de cuen-
tas), caracterizado por el control externo y asociado a las estructuras
administrativas centrales y auditores externos que miden cuantitativa-
mente indicadores de éxito.

- Aseguramiento de la calidad para el mejoramiento, caracterizado por
un control interno y asociado con las estructuras administrativas facili-
tadoras que usan la revision de pares para evaluar mas cualitativamente
los indicadores de éxito.

En Chile, en las ultimas dos décadas, el aseguramiento de la calidad de la
educacion superior ha sido incentivado y conducido a través de procesos de
acreditacion. Cada vez mas, la educacion superior de calidad se identifica con
instituciones y programas acreditados, diluyendo percepciones o representa-
ciones de calidad necesariamente asociadas a instituciones complejas, publicas,
tradicionales o con prestigio. Asimismo, en el contexto de un crecimiento soste-
nido del sistema de educacion superior chileno, los mecanismos ‘consensuados’
por la comunidad académica para el aseguramiento de la calidad no parecian
ser suficientes para promover el mejoramiento de los resultados de todo el sis-
tema ni hacer frente a los multiples requerimientos del desarrollo social. Asi,
a finales de la década del noventa surge la acreditacion en Chile, vinculada a
diferentes propositos: hacer mas eficiente la asignacion de recursos publicos
a las instituciones de educacion superior y la subvencion a los estudiantes;
favorecer la homologacion internacional de grados académicos; promover la
rendicion de cuentas de instituciones publicas y privadas; atacar directamente
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problemas sensibles de la calidad de la educacion superior, como programas y
sedes deficientes; entre otros.

Como politica publica, la acreditacion se define por combinar la perspectiva
de consistencia externa, por medio de la determinacion de estandares de cali-
dad para instituciones y programas, y la perspectiva de consistencia interna,
promoviendo la capacidad de autorregulacion y mejoramiento de la calidad de
las instituciones de educacion superior. (LEMAITRE, 2005)

3 FOCOS DE LAACREDITACION INSTITUCIONAL EN CHILE

La acreditacion institucional ha sido el mecanismo mas utilizado por las
instituciones para dar fe publica acerca de la calidad de su oferta académica.
Considerando la matricula del sistema de educacion superior, un 96% de los
estudiantes forman parte de una institucion que ha participado en los procesos
acreditacion institucional. Particularmente en las universidades, la cobertura
de la acreditacion institucional llega al 99% de la matricula (CNA, 2009). Por
lo tanto, es posible hablar de una cobertura universal de la acreditacion insti-
tucional en el sistema de educacion superior chileno. Ello implica que pese a
que la acreditacion institucional es un proceso voluntario, ha ido adquiriendo
una connotacion relativamente ‘obligatoria’ para las instituciones, en el sentido
que entrega un sello de calidad que es fuente de prestigio y legitimidad en el
contexto de la competencia por estudiantes.

La acreditacion institucional se instala en Chile en 2003, como proceso ex-
perimental conducido por la CNAP. En esta etapa se llevaron a cabo un total de
66 procesos. Posteriormente, en 2006 la acreditacion en Chile se convierte en un
proceso regulado por ley y administrado por la recientemente creada Comision
Nacional de Acreditacion CNA-Chile. En esta segunda etapa se han llevado a
cabo otros 49 procesos de acreditacion institucional, conservando las mismas
pautas, criterios de evaluacion e instrumentos desarrollados experimentalmente
por la CNAP. El analisis realizado en este articulo se focaliza exclusivamente
en la primera etapa de la acreditacion institucional en Chile, donde los procesos
fueron conducidos por la CNAP

Por tratarse de un proceso experimental, que ha obedecido a multiples de-
mandas sociales y politicas por rendicion de cuentas, pertinencia en la oferta
académica y educacion de calidad, la acreditacion institucional en Chile se ha
desarrollado en base a un modelo hibrido en cuanto a sus focos. Este modelo
combina el foco en la acreditacion propiamente tal, junto con elementos de
evaluacion y auditoria académica:

124 Avaliacdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 15, n. 1, p. 121-141, mar. 2010



CAPACIDAD PREDICTIVA DE LA EVA,LUACION DE LOS PARES
Y FOCOS DEL MODELO DE ACREDITACION INSTITUCIONAL EN CHILE

a) En la literatura sobre educacion superior, la acreditacion se describe
como la certificacion de una institucion que cumple con un umbral de
calidad especifico. El foco de la acreditacion es comprensivo, exami-
na la misioén de una institucion y analiza la aplicacion de politicas y
mecanismos de autorregulacion. El resultado es una decision binaria
de acreditacion (WOODHOUSE, 1999);

b) El foco de la evaluacidn se centra especialmente en el proceso de
ensefnanza, considerando el desempeio de profesores y en particular
los resultados obtenidos por los estudiantes. A diferencia de la acre-
ditacion, la evaluacion se constituye de juicios ponderados acerca de
la calidad (DILL, 2000);

c¢) La auditoria, en el contexto de educacion superior, tiene el foco los
procesos institucionales de forma de verificar si éstos se realizan
adecuadamente, en consistencia a la mision declarada y orientados a
logro de los resultados esperados.

De acuerdo a un reciente informe de la OECD (2008), los enfoques men-
cionados se combinan en el modelo de acreditacion chileno. Por un lado, la
decision de acreditacion (si/no) se acompana de gradaciones en la vigencia
(afios de acreditacion), de acuerdo al grado de cumplimiento de los criterios
de evaluacion. En este sentido, en la decision de acreditacion se comprueba el
influjo del foco de evaluacion. Por otro lado, cada foco se asocia a un proposito
especifico: la acreditacion estd mas relacionada a los objetivos del accounta-
bility, la auditoria a propdsitos mas cualitativos asociados al mejoramiento,
mientras que la evaluacion se situa entre ambos objetivos de accountability y
mejoramiento.

La interaccion de focos abre preguntas relevantes acerca de qué elementos
son finalmente los que adquieren mayor gravitacion para explicar el resultado de
acreditacion institucional. Para responder, es preciso conocer como se articula
el proceso de acreditacion, las etapas que lo componen, y asi llegar al momento
final de la decision de la Comision. En todo caso, una discusion de este tipo
debe avanzar en superar las limitaciones metodologicas que, de entrada, son
planteadas por procesos de acreditacion que se conducen caso-a-caso.

4 PROCESO DE ACREDITACION INSTITUCIONAL

La acreditacion institucional es voluntaria. Esta caracteristica domina el
desarrollo de todo el proceso, ya que es el proyecto institucional, definido auto-
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nomamente, el que determina la aplicacion de los criterios de evaluacion. Sobre
esta definicion fundamental, se evaltia la efectividad de politicas y mecanismos
orientados al aseguramiento de la calidad, en virtud de estandares objetivos.
Es decir, a partir de la muestra de consistencia interna, la acreditacion exige
consistencia externa.

Los estandares externos del proceso de acreditacion institucional consideran
las areas minimas de Gestion Institucional y Docencia de Pregrado, las que
se pueden complementar con areas adicionales como Docencia de Postgrado,
Investigacion y Vinculacion con el Medio. Los criterios de evaluacion del area
de Gestion Institucional comprenden la organizacion institucional y el sistema
de gobierno; la administracion de recursos humanos, materiales y financieros; y
los mecanismos de planificacion estratégica. El foco de la auditoria académica
predomina particularmente en esta area de acreditacion, en el sentido de ase-
gurar que los procesos de la gestion institucional se ajusten a las definiciones
de politica, reglamentos y resultados esperados. Por otro lado, los criterios
de evaluacion del area de Docencia de Pregrado se centran en el disefio de la
oferta académica, la efectividad del proceso de formacion y la generacion de
informacion para fines de mejoramiento continuo. En esta area, el foco se dirige
principalmente a evaluacion de resultados.

Finalmente, el proceso de acreditacion institucional se completa en tres
etapas, como se muestran en el grafico 1 y es explicado a continuacion:

- En primer lugar, al igual que en aplicacion de los criterios de evaluaci-
on, el proceso comienza por la mirada de consistencia interna, en este
caso, se trata de la etapa de la autoevaluacion de la institucion. Con-
siste en un proceso analitico de consulta a fuentes internas y externas
(stakeholders), orientado a evaluar la efectividad de los mecanismos
de aseguramiento de la calidad en la institucion.

- Seguidamente, un comité de pares conduce la etapa de evaluacion
externa, que verifica en terreno las conclusiones de la autoevaluacion
en relacion a la calidad de la institucidon en las areas de evaluacion
especificas.

- Por ultimo, la CNAP adopta la decision de acreditacion, con argumentos
basados en el andlisis de los antecedentes obtenidos en el informe de
autoevaluacion y el informe de evaluacion externa.
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Grafico 1. Etapas del proceso de acreditacion

Fuente: reelaboracion en base a CNAP, 2001.

Las etapas del proceso de acreditacion institucional son secuenciadas vy,
en cierto sentido, acumulativas. La autoevaluacion y la evaluacion externa se
relacionan de una manera horizontal, en la medida que corresponde a la cons-
truccion colectiva, entre pares académicos, del analisis de la institucion. La
etapa de pronunciamiento de la Comision, en cambio, convierte este caracter
horizontal de la evaluacion en una sancion vertical, ya que pondera las dos
etapas anteriores y las traduce en un juicio categdrico de acreditacion.

En este punto, nos interesa especialmente conocer acerca de la consistencia
que existe entre la etapa de la evaluacion externa, realizada por los pares eva-
luadores, y el pronunciamiento de la CNAP, que determina la decision final de
acreditacion. Esta pregunta nos conduce, justamente, al proposito del estudio:
establecer la capacidad predictiva de la evaluacion de los pares sobre la deci-
sion de acreditacion. Los resultados contribuyen a entender como se articulan
las etapas del proceso de acreditacion institucional en Chile y también aportan
elementos para discutir sobre el foco que ha predominado en las decisiones de
acreditacion institucional en el periodo 2003-2006.

5 METODOLOGIA DEL ESTUDIO

La metodologia del estudio utiliza las calificaciones contenidas en el infor-
me de evaluacion externa, que condensan los juicios evaluativos de los pares
en las areas de acreditacion institucional, como variables independientes para
explicar los resultados de acreditacion. Se trata de un modelo predictivo del
proceso de acreditacion institucional en Chile.

El informe de pares constituye el punto de partida de nuestro modelo. El
contenido del informe se desarrolla separadamente para cada area de acredi-
tacion institucional. Nuestro analisis se centrara exclusivamente en aquellas
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areas definidas como obligatorias: Gestion Institucional y Docencia de Pre-
grado. En cada una de estas areas los pares evaluadores deben ir construyendo
sus juicios en base a la aplicacion de un instrumento que operacionaliza los
criterios de evaluacion y los expresa en calificaciones ordinales, de acuerdo
al grado de cumplimiento de la institucion en cada item: totalmente (5), sa-
tisfactorio (4), suficiente (3), escaso (2), no se cumple (1). Por esta razon, la
primera etapa del estudio corresponde al analisis de fiabilidad del instrumento
de evaluacion que utilizan los pares para construir su informe de evaluacion
externa. Para ello, se aplico el coeficiente Alfa de Cronbach en las dimensiones
de Gestion Institucional (integrada por 11 items) y Docencia de Pregrado (8
items).

La segunda etapa tiene por objetivo estimar el peso de la evaluacion externa
sobre el resultado de acreditacion. Para ello, se realizaran dos calculos.

- El primero consiste en una regresion multiple, que predice los afios de
acreditacion obtenidos por las instituciones a partir de las calificaciones
asignadas por los pares en las areas obligatorias de acreditacion insti-
tucional. Aqui las calificaciones de los pares se traducen a nimeros de
1 a 5 (desde incumplimiento hasta cumplimiento total), como variable
independiente, y los afios de acreditacion, de 1 a 7, como variable depen-
diente. Cabe destacar que para conservar la continuidad del modelo de
regresion se utilizé una secuencia de 1 a 7 en los afios de acreditacion,
dejando el valor 1 como “no acreditacion”. Las razones que justifican este
ajuste metodoldgico son para mantener la continuidad del modelo y para
evitar ‘valores inflados’ en el beta que explica cuanto varian los afos de
acreditacion otorgados a una institucion segun los puntajes asignados por
los pares en ambas dimensiones. En otras palabras, si se asigna a la ‘no
acreditacion’ el valor 0 afos, se corre el riesgo de inflar artificialmente en
la regresion el peso de los puntajes asignados por los pares en las dimen-
siones de evaluacion, ya que el ‘salto’ de la no acreditacion a los dos afios
de acreditacion minima es un intervalo de dos unidades, mientras que las
variaciones en los afnos de acreditacion se distribuye uniformemente en
intervalos de una unidad.

- El segundo calculo es una regresion logistica, que predice la presencia o
ausencia de acreditacion otorgada por la CNAP (como variable depen-
diente dicotdmica) a las instituciones a partir de la calificacion de los pares
evaluadores en las areas de Gestion y Docencia.
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Para el calculo de las regresiones se conté con una muestra de 53 casos,
correspondientes al 80% del total de procesos de acreditacion institucional
conducidos por la CNAP. El restante 20% de los casos no fueron incluidos por
contar con datos incompletos.

Como se ha planteado, tanto el analisis de fiabilidad como el modelo de
regresion consideran solo las areas obligatorias de acreditacion de acreditacion
de Gestion Institucional y Docencia de Pregrado, dejando fuera las areas elec-
tivas, lo cual podria distorsionar los resultados en el caso de las instituciones
que se acreditaron en areas electivas. Para analizar este efecto se aplicaron los
coeficientes de distancia de Cook y Leverage, que precisan cuales son los casos
que distorsionan los resultados de la regresion.

6 ANALISIS DE DATOS

6.1 Primera etapa: consistencia interna
del instrumento de evaluacion institucional

Los resultados de la prueba de consistencia interna de Alfa de Cronbach
sobre las dimensiones de Gestion Institucional y Docencia de Pregrado del
instrumento de evaluacion institucional dan cuenta de una fuerte correlacion
entre los items. La dimension de Gestion Institucional tuvo un coeficiente de
0,89 mientras que el resultado de la dimension de Docencia de Pregrado fue de
0,78. En sintesis, el instrumento es confiable como herramienta de evaluacion
de los pares y para utilizar los puntajes arrojados como variable predictiva de
la decision de acreditacion.

6.2 Segunda etapa: capacidad predictiva de la evaluacién de los
pares sobre la decision de acreditacion

a) Modelo predictivo para afos de acreditacion seglin calificacion de los
pares evaluadores en Gestion Institucional y Docencia de Pregrado

La regresion asume que existe una relacion lineal entre cada variable pre-
dictora y la variable dependiente; a continuacion se presentan en los graficos
1 y 2 dichas relaciones. Se aplicé una variacion al azar en la posicion de los
puntos superpuestos, para poder visualizar todos los casos.
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Gestion Institucional

R Sq Linear= 0,415

B T T T T T T T
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AfRos Acreditacion (no acreditada = 1)

Grafico 2: Regresion Gestion Institucional / Afios de Acreditacion

Docencia

R Sq Linear= 0,462

T T T T T T
2 3 4 5 L] 7

Afos Acreditacion (no acreditada = 1)

Gréafico 3: Regresion Docencia / Afios de Acreditacion

Ambos graficos muestran que las variables son apropiadas para una regre-
sion lineal, siendo que a mayor calificacion en cada una de ellas aumentan los
aflos de acreditacion de la institucion. Pese a ello, se observan algunos casos
atipicos que podrian ser influyentes en los resultados del analisis.

Al introducir las dos variables predictoras directamente en el modelo, se
obtienen los siguientes resultados, tabla 1, 2 y 3.
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Model Summary P

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square the Estimate
1 ,7232 522 ,503 1,209

a. Predictors: (Constant), Docencia, Gestion Institucional

b. Dependent Variable: Afios Acreditacion (no acreditada

=1)

Tabla 1. Resumen del modelo

El valor de R sefiala la correlacion entre los valores observados y los va-
lores predichos bajo el modelo. El valor de R al cuadrado, o coeficiente de
determinacion, indica la variacion explicada por el modelo. En este caso, la
correlacion es alta'y el modelo logra explicar poco mas del 50% de la variacion
de la variable ‘afos de acreditacion’.

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 78,407 2 39,204 26,803 ,000?
Residual 71,670 49 1,463
Total 150,077 51

a. Predictors: (Constant), Docencia, Gestion Institucional

b. Dependent Variable: Afios Acreditacion (no acreditada = 1)

Tabla 2. Analisis de Varianza

El analisis de varianza muestra la capacidad predictiva y la validez estadistica
del modelo. Los valores de la suma de cuadrados indican la variacion expli-
cada por la regresion y aquella no explicada (residuo), pudiéndose comprobar
nuevamente que el modelo explica poco mas del 50%. El valor de 0,000 de
Sig. muestra que el modelo tiene significacion estadistica.

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -2,333 173 -3,016 ,004
Gestion Institucional 707 ,284 ,337 2,491 ,016
Docencia ,993 ,299 ,449 3,318 ,002

a. Dependent Variable: Afios Acreditacion (no acreditada = 1)

Tabla 3. Coeficientes
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Los valores del coeficiente B indican el peso de las variables independientes
en la ecuacion de prediccion. Con una constante inicial de -2,333, cada punto
en Gestion Institucional aumenta en 0,707 los afios de acreditacion, mientras
que cada punto en Docencia aumenta en 0,993 los afios de acreditacion. De
esta forma, se observa que en el modelo de prediccion, la dimension Docencia
tiene una ponderacion mas alta que la dimension Gestion Institucional.

Para identificar los casos atipicos que podrian causar alguna distorsion en
el modelo, se obtuvieron los valores de la distancia de Cook y la distancia de
Leverage. La distancia de Cook mide cuanto cambian los residuos de todos
los casos si es que el caso en particular es excluido del modelo; los valores
de Leverage indican la influencia de cada caso en el ajuste de la regresion. Se
representaron los casos segun los valores de Cook y Leverage en un grafico
de dos ejes, pudiendo asi distinguir aquellos con mayor peso e influencia, ver
grafico 4. Tres instituciones posiblemente causan distorsion en el modelo; una
con alto valor en ambas distancias, y dos con alto valor en la distancia de Cook.

En los casos de las dos institucion con alto valor en la distancia
de Cook, las razones de las distorsiones introducidas al modelo podrian
deberse a que dichas instituciones no sélo se acreditaron en las areas
obligatorias de Gestion Institucional y Docencia de Pregrado, sino que
también por las areas electivas de Investigacion, Docencia de Postgrado,
Vinculacién con el Medio e Infraestructura y Equipamiento. Se asume
que el resto de las instituciones incluidas en el calculo que también se
acreditaron por areas electivas no tuvieron resultados dispares entre las
areas obligatorias y las electivas de acreditacion. El caso de la institucion
con altos valores, tanto en Cook como en Leverage, es diferente, ya que
esta institucion solo se acreditd por las areas obligatorias, que si estan
incluidas en el modelo.

Para aislar el efecto de estas instituciones, se calculo la regresion
nuevamente, pero sin incluir los casos atipicos identificados. Los
resultados son los siguientes:

Model Summary P

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square the Estimate
1 728 ,596 579 1,050

a. Predictors: (Constant), Docencia, Gestion Institucional

b. Dependent Variable: Afios Acreditacion (no acreditada
=1 )

Tabla 4. Resumen del Modelo
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ANOVA"
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 74,919 2 37,460 33,951 ,000?
Residual 50,754 46 1,103
Total 125,673 48
a. Predictors: (Constant), Docencia, Gestion Institucional
b. Dependent Variable: Afios Acreditacion (no acreditada = 1)
Tabla 5. Analisis de Varianza
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -2,684 716 -3,751 ,000
Gestion Institucional 838 272 ,399 3,086 ,003
Docencia 927 272 441 3,405 ,001

a. Dependent Variable: Afios Acreditacion (no acreditada = 1)

Tabla 6. Coeficientes

El aumento del coeficiente de determinacion indica que al no incluir las
tres instituciones atipicas, el modelo aumenta su poder explicativo. Por otra
parte, el coeficiente B para Gestion Institucional aumenta, mientras que el de
Docencia disminuye, tendiendo ambas variables predictoras a equipararse en
su ponderacion.

B) Modelo predictivo para la decision binaria de acreditacion institucional
segun calificacion de los pares evaluadores en Gestion Institucional y
Docencia de Pregrado

A través de un modelo de regresion logistica se estimo el caracter predictivo
de las calificaciones en Gestion Institucional y Docencia de Pregrado sobre
la ocurrencia de la acreditacion de una institucion. Las dos variables fueron
incluidas directamente en el modelo.

Classification Table 2

Predicted
acreditada P g
Observed ,00 1,00 Correct
Step 1 acreditada ,00 5 50,0
1,00 2 41 953
Overall Percentage 86,8

a. The cut value is ,500

Tabla 7. Tabla de clasificacién de variables
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Una vez incorporadas las variables predictoras al modelo, un 86,8% de los
casos son clasificados correctamente.

Variables in the Equation

B SE. Wald df Sig. Exp(B)

Siep CALIFI 215 709 1092 1 762 1,240
1 CALIFD 2,459 1,071 5,268 1 1022 11,693
Constant 6,466 2,443 7,008 1 ,008 ,002

a. Variable(s) entered on step 1: CALIFI, CALIFD.

Tabla 8. Variables en la ecuacion

La ponderacion de las variables predictoras se expresa en Exp(B), siendo
este un factor de la probabilidad de ocurrencia del suceso a predecir. Es de
notar que Gestion Institucional (CALIFI) no es estadisticamente significativa,
de forma que con procedimientos mas rigurosos para la incorporacion de varia-
bles, esta no habria sido incluida en el modelo. Por su parte, la calificacion en
Docencia (CALIFD) si aporta valor predictivo, aumentando las probabilidades
de ocurrencia de la acreditacion en 11,693 veces por cada punto obtenido en
esta dimension.

De acuerdo a nuestro modelo de regresion logistica, para predecir si una
institucion logra o no la acreditacion, la calificacion de los pares en el area
de Gestion Institucional no provee informacién que no esté contenida en
la variable Docencia. Esto diferencia el modelo de regresion logistica del
de regresion multiple, donde las calificaciones en el area de Gestion Insti-
tucional si explican las variaciones en los afios de acreditacion, aunque de
todas maneras lo hacen en menor medida que las calificaciones en el area de
Docencia de Pregrado.

7 DISCUSION DE RESULTADOS: PARTICULARIDADES DEL
MODELO DE ACREDITACION INSTITUCIONAL CHILENO

El resultado maés relevante del estudio es mostrar que existe consistencia
entre las etapas de evaluacion externa y pronunciamiento de la Comision en los
procesos de acreditacion institucional conducidos por la CNAP. En el modelo
de regresion multiple, las calificaciones de los pares explican en un 50% la
decision final de acreditacion institucional. Esto significa que las variaciones
en los puntajes asignados por los pares evaluadores a las instituciones en las
areas de Gestion Institucional y Docencia de Pregrado explican en un 50% las
variaciones en los afios de acreditacion asignados.
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Existen varias maneras de interpretar estos resultados, en la medida en que
no tenemos la informacidn completa para analizar la consistencia entre las tres
etapas del proceso de acreditacion institucional. Al mismo tiempo, hay que
considerar que la evaluacion es acumulativa: la evaluacion externa valida un
proceso de anterior de autoevaluacion de la institucion, mientras que la deci-
sion final de acreditacion considera tanto el informe de autoevaluacion como
el informe de pares, que, entendemos, en una buena medida se explica por el
proceso de autoevaluacion que le antecede. En este contexto, es imposible
entender las etapas de la acreditacion de manera aislada.

Una primera forma de interpretar nos conduce al proceso de toma de deci-
sion de acreditacion, como tal. De manera general, los resultados indican que
un 50% de la decision estd predeterminada por las calificaciones de los pares.
El restante 50% entonces, ;A qué corresponde? La toma de decision de acre-
ditacion procesa y pondera el informe de autoevaluacion junto al informe de
pares, de modo que no se limita a reproducir la evaluacion realiza por los pares
evaluadores. Al contrario, el trabajo de la Comision de Acreditacion evalua la
totalidad de antecedentes en que se basa la decision de acreditacion: informe
de autoevaluacion, informe de pares, ademas de antecedentes adicionales que
puedan ser tenidos en vista.

Una segunda manera de interpretar, es que las calificaciones globales de los
pares en las areas de Gestion Institucional y Docencia de Pregrado constituyen
la condensacion de los juicios evaluativos, que son susceptibles de expresarse
como una escala de puntajes, pero no reemplazan necesariamente los juicios eva-
luativos en si. En este sentido, habria un conjunto de antecedentes cualitativos,
en términos de andlisis, evaluaciones, interpretaciones y juicios que no estarian
siendo consideradas en nuestro modelo y que serian tomadas en cuenta por la
Comision en su decision de acreditacion. En consecuencia, el 50% explicado
por las calificaciones de los pares podria perfectamente ser mayor si se toman
en cuenta los antecedentes aportados por el conjunto del informe de pares.

Por tltimo, habria una proporcion de la decision final de acreditacion, que
hasta el momento es desconocida pero es menor al 50%, correspondiente al
aporte puro de la Comision, que obedece a su andlisis caso a caso. No olvide-
mos que los esquemas de acreditacion en general culminan con una instancia
de toma de decisiones que no se limita inicamente repetir lo que se sefiala en
los informes anteriores de autoevaluacion y evaluacion externa. De hecho, es
en esta porcion del resultado final de acreditacion donde se sintetiza la infor-
macion de las etapas precedentes, se aplican miradas comparativas entre las
diversas instituciones evaluadas y se combinan los focos de la acreditacion
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institucional, detallados en el punto 3. En relacion a esto Gltimo, la forma en
que se combinan los tres focos del modelo chileno de acreditaciéon (auditoria,
evaluacion y acreditacion) solo puede ser conocida a cabalidad a través de un
analisis pormenorizado del proceso de toma de decisiones que antecede la etapa
del pronunciamiento de la Comision. En todo caso, como se ha planteado, con
la informacion que contamos no es posible estimar su peso especifico.

Los resultados de nuestro modelo predictivo, cuyo proposito original era
estimar la consistencia entre la etapa de evaluacion de los pares y la decision de
acreditacion, también arrojo informacion adicional muy valiosa para interpretar
el proceso de acreditacion institucional en su conjunto. Los resultados nos per-
miten diferenciar el peso de las areas de Gestion y Docencia sobre la decision
final de acreditacion. Se trata de un conocimiento particularmente relevante,
ya que los pares evaluadores se limitan a evaluar y calificar el desempefio de
las instituciones de educacion superior en cada area de manera separada, sin
realizar ningun tipo de ponderacion entre ellas. Asi, las diferencias existentes
en el peso de las areas de Gestion y Docencia sobre el resultado de acreditacion
corresponden a un efecto exclusivo del proceso de toma de decisiones de la
Comision. Por lo tanto, sostenemos que los datos empiricos obtenidos de los
resultados permiten iluminar parcialmente, pero por primera vez, acerca de
los focos que predominan en el modelo de acreditacion institucional chileno.

Como se discutio en el punto 6. sobre el analisis de los datos, el modelo de
regresion multiple otorga mayor peso a la dimension Docencia por sobre la
dimension Gestion Institucional. Cada punto en Docencia aumenta los afios de
acreditacion en 0,993, mientras que cada punto de Gestion Institucional aumenta
0,286 los afos de acreditacion otorgado por la CNAP. A su turno, el modelo de
regresion logistica profundiza el efecto de la variable Docencia de Pregrado.
Considerando la probabilidad de ocurrencia de la acreditacion institucional,
las calificaciones asignadas por los pares en el area de Gestion Institucional no
tienen significacion estadistica. De este modo, inicamente las calificaciones de
los pares en Docencia de Pregrado tienen capacidad explicativa sobre la decision
de la CNAP de acreditar o no acreditar una institucion de educacion superior.

Existen variadas interpretaciones e implicancias asociadas a los resultados
presentados. Es particularmente interesante constatar que el modelo de acredita-
cion institucional instalado experimentalmente por la CNAP estuvo fuertemente
cargado a la evaluacion de la docencia. Asimismo, es relevante conocer que
esta tendencia no ocurria en las etapas de autoevaluacion y evaluacion externa
(las que emiten juicios evaluativos sin poner a ninguna area de acreditacion por
sobre la otra), sino que so6lo se producia en la Gltima etapa del proceso de acre-
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ditacion: la decision de la Comision. Ello, da cuenta que la toma de decisiones
de acreditacion en el periodo 2003-2006 tuvo como principal foco la ‘evalu-
acion’. En efecto, el area de docencia concentra los resultados del proceso de
formacion, tales como desercion, retencion, titulacion, colocacion laboral, que
son aquellos que caen bajo el foco de la evaluacion. Por contraparte, el area de
gestion institucional concentra evidencia acerca de los procesos, reglamentos y
planificacion, que constituyen los objetos privilegiados del foco de ‘auditoria’.

Lo anterior plantea preguntas sustantivas. En la literatura internacional
sobre acreditacion institucional existe un claro consenso en el sentido que los
impactos son mas visibles en el area de la gestion institucional que en el area
de la docencia. Es decir, la acreditacion se asocia claramente a mejoramientos
en la calidad de la gestion, pero no existen evidencias para afirmar lo mismo en
relacion a la calidad de la docencia. Steansaker (1999), por ejemplo, recuerda
que “un creciente nimero de estudios sobre los resultados ¢ impacto del ase-
guramiento de la calidad tienen dificultades en proveer evidencia valiosa en
relacion a que los procesos mas relevantes de la educacion superior — ensefianza
y aprendizaje- han mejorado como consecuencia”. En esta misma linea, Harvey
y Newton (2004), sostienen que la mayoria de los estudios de impacto se han
enfocado en los efectos que el monitoreo externo tiene en los académicos, los
procedimientos internos y las estructuras de gestion. Esto evidencia un vacio
en relacion a informacion sobre el impacto en la calidad de la ensefianza. En
consecuencia, el modelo de acreditacion chileno tendria una caracteristica
atipica, en la medida en que se centra en un aspecto en cual la acreditacion
institucional no aporta evidencia concluyente de impacto ni mejoramiento
efectivo: la calidad de la docencia.

Es necesario separar niveles. Por un lado, esta la evaluacion y la toma de
decisiones de acreditacion, que en el caso chileno hemos visto se ha centrado en
el area de docencia y en el foco de evaluacion. Por el otro, estd la medicion de
impacto que, segun la literatura, faltan evidencias para aseverar si la acreditacion
contribuye a mejorar la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje. Es espe-
rable que ambos niveles puedan coincidir, pero esto no es necesariamente asi.

La falta de evidencia sustancial del impacto de la acreditacion en la docencia
puede deberse; primero, a la dificultad de aislar los efectos atribuibles direc-
tamente a la acreditacion sobre el proceso ensefianza aprendizaje. Segundo, a
que, notoriamente, la acreditacion consigue efectos directamente visibles sobre
la Gestion Institucional, que se reflejan incluso en la generacion de estructuras
organizacionales especificas vis-a-vis los procesos de acreditacion. Con todo,
cabe preguntarse si la acreditacion al generar impactos positivos sobre la gestion
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institucional, contribuye en la misma medida al mejoramiento de la experiencia
docente, especialmente si tenemos en consideracion el modelo de acreditacion
institucional en Chile.

Asistimos aqui a un dilema de la acreditacion. Como plantean Fernandez y
Stock (2007), la gestion asociada a areas como la investigacion y la ensefianza
de la educacion superior tiene limites concretos, que no permiten controlar el
fendmeno en si. Es decir, la gestion de la docencia solo podria ser entendida
por la acreditacion en términos de la planificacion y de los outputs, de acuerdo
a un esquema de racionalidad técnica que interpela a la ensefianza desde el
punto de vista organizacional. En este sentido, que exista una gestion dptima
de la docencia, incluso reflejandose esta gestion en mejores resultados, no se
asocia necesariamente a que el proceso de ensefianza-aprendizaje como tal
constituya una experiencia significativamente superior o de mayor calidad.
Es claro que en el ambito de la docencia no hay reglas calculables para la
transformacion de un input en un output, de la misma manera que la organi-
zacion tampoco puede controlar totalmente el reconocimiento que el output
(egresado) encuentra en el mercado laboral. Por cierto, es posible determinar
cuantos egresados por afio y con qué tipo de certificacion abandonan la uni-
versidad. Pero la informacion acerca de si la ensefianza fue “exitosa” no se
puede deducir totalmente de ello.

A nuestro juicio, este dilema en el caso chileno se resuelve ajustando el
foco de la evaluacion en el area docencia. Es decir, en lugar de enfatizar en la
experiencia del proceso de formacion, por ejemplo, a través de encuestas de
satisfaccion de los estudiantes, se inclina a evaluar la “gestion’ de la Docencia de
Pregrado, considerando el aseguramiento de la calidad a nivel de sus propoésitos
y objetivos; las condiciones de operacion y recursos humanos y organizacio-
nales que participan en el proceso de ensefianza; y los resultados conseguidos
a lo largo del plan de estudios (progresion) y al final del proceso de formacion
(seguimiento de egresados). En nuestra perspectiva, el modelo de acreditacion
chileno, al enfatizar en los aspectos sefialados, se focaliza efectivamente en las
condiciones necesarias para fortalecer y avanzar hacia procesos de ensefianza-
aprendizaje exitosos. Estos mecanismos de formalizacion, en consecuencia, si
pueden ser medidos y evaluados tanto en su formulacion como en su imple-
mentacion, independientemente de las dificultades existentes para explicar la
calidad de la docencia propiamente tal. Sin perjuicio de lo anterior, el modelo
de acreditacion puede enriquecerse a través de una mayor consideracion de la
experiencia de los estudiantes y académicos en el proceso de formacion.
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8 CONCLUSIONES

El estudio presentado en este articulo constituye la primera entrada empirica
al modelo de acreditacion institucional de la educacion superior en Chile, que
intenta arrojar luces acerca de la consistencia entre las etapas que lo componen
y acerca del foco que subyace a la toma de decision de acreditacion. Las limi-
taciones en los datos hacen posible respuestas parciales, a la vez que se abren
nuevas preguntas y lineas de investigacion.

El estudio da cuenta del rol de la evaluacion externa en la toma de decisiones
de acreditacion institucional, en el periodo 2003-2006, considerando la capaci-
dad predictiva de las calificaciones de los pares evaluadores sobre el resultado
final del proceso. Como resultado, el factor evaluacion externa logra explicar
un poco mas del 50% de la variacion en los afios de acreditacion, reafirmando
en los casos concretos la consistencia tedrica del modelo.

Como resultado no esperado del estudio, se logré determinar la influencia
particular de las calificaciones de los pares en las areas de Gestion Institucional
y Docencia de Pregrado, de manera diferenciada, sobre la decision final de
acreditacion. Asi, pudimos conocer que el modelo de acreditacion institucional
chileno, durante el periodo 2003-2006, estuvo claramente enfocado hacia area
de la docencia. La regresion logistica aplicada, en particular, es categorica en
explicar la decision binaria de acreditacion exclusivamente en funcion de las
calificaciones de los pares en el area de docencia. Este descubrimiento es rele-
vante para discutir sobre el foco que predomina en la decision de acreditacion
institucional. En efecto, es en el area de Docencia de Pregrado donde prevalece
el foco de ‘evaluacion de resultados’, que concentra aquellos indicadores sobre
la efectividad del proceso de formacion que, de acuerdo a nuestro analisis,
adquieren gravitacion central para explicar el resultado de acreditacion.

Las dudas que en este punto emergen, y que exceden las posibilidades de
interpretacion de los hallazgos del presente estudio, estan dadas por la discusion
internacional sobre los impactos de la acreditacion. Desde este punto de vista,
existen pocas evidencias de que la acreditacion institucional tenga efectos sobre
el mejoramiento de la docencia, lo que parece plantear un contrasentido con el
modelo chileno, fuertemente orientado a la evaluacion de los procesos y resul-
tados del proceso de ensefanza. Para resolver este aparente dilema, planteamos
que la acreditacion en lugar de centrarse en la experiencia de formacion en si
misma, considera la formalizacion de las acciones que estan en su entorno, a
saber: la planificacion sus recursos humanos y organizacionales para hacer que
los resultados docentes sean lo mas satisfactorios posibles, lo cual permite, de
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alguna manera, avanzar en la direccion del aseguramiento de la calidad del
sistema de educacion superior chileno.

Para seguir en la linea de investigacion que con este estudio hemos abierto,
es necesario, en consecuencia, determinar los efectos concretos de la acredita-
cion institucional en Chile, considerando el impacto de las diferentes areas de
evaluacidn y otros aspectos indirectos sobre las instituciones y el sistema de
educacion superior. Desarrollando este camino, tendremos mas informacion
sobre los focos que predominan en la teoria y practica de la acreditacion ins-
titucional en Chile.
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