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Resumo: Neste artigo, aborda-se o contexto da avalia¢do nacional, iniciando pela grande expanséao de instituicdes
de ensino superior brasileiro, 0 que demandou uma ampliacdo e aperfeicoamento dos processos de
avaliacdo. A seguir, resgata-se os diversos e sucessivos programas de avaliacdo propostos pelas agéncias
reguladoras da educacdo superior, e 0 intenso processo de debate que geraram, com diferentes atores
sociais envolvidos, até culminar na proposicao da Lei do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo
Superior (SINAES). Como resultado do processo, aborda-se o caso da UFRGS, para demonstrar as
adaptacGes necessarias em uma Universidade, na qual a avaliacdo passou por diversas fases, da
resisténcia inicial, até a adesdo e a consolidacdo. Analisa-se as consequéncias geradas pelas exigéncias
da avaliacdo externa e o contexto da avaliacdo interna & UFRGS, verificando as repercussdes e
caracteristicas proprias que assumiu a avaliacédo institucional nesta Universidade.
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Abstract: In this article, the context of the national evaluation is addressed, beginning with the great expansion of
Brazilian higher education institutions, which demanded an extension and improvement of the
evaluation processes. Afterwards approaches the successive evaluation programs proposed by the
higher education regulatory agencies and the intense debate that they have generated with different
social actors involved, culminating in the proposal of the Law on the National System for the Evaluation
of Higher Education (SINAES). As a result of the process, the case of UFRGS is discussed, to
demonstrate the necessary adaptations in a University, in which the evaluation went through several
phases, from initial resistance, to adhesion and consolidation. We analyze the consequences of the
external evaluation requirements and the context of the internal evaluation to the UFRGS, verifying the
repercussions and own characteristics that the institutional evaluation in this University assumed.
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Introducéo

Neste artigo, inicialmente analisa-se o crescimento do universo da educacao superior do
Brasil, procurando compreender o desenvolvimento concomitante da avaliagdo. Realiza-se a
seguir uma breve exposicao sobre os diversos programas de avaliacdo que foram sendo criados
nacionalmente, os debates e tensdes originados em algumas Universidades, a respeito da
necessidade de adequagdo ou ndo aos novos padrdes, e que repercutiram no modo como as
instituicbes planejam e executam a avaliagdo institucional. A seguir, demonstra-se que
gradativamente as Universidades foram aderindo a proposicdo da necessidade de realizar uma
avaliacdo periddica, como um dos recursos para garantir a qualidade diante da diversidade. A
proposicdo da Lei do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior (SINAES) em 2004,
representa um apice no debate, e tem repercussdes no modo como as Universidades se
organizam internamente para responder a avaliacdo externa. Como resultado desse longo
processo, aborda-se 0 caso UFRGS e a maneira como a avaliacao externa e a avaliagdo interna
séo concebidas.

A abordagem esta contextualizada da seguinte maneira: inicialmente, apresenta-se o
crescimento da educagéo superior no Brasil, com base em dados do INEP (os dados mais atuais
e completos séo de 2014). A seguir, analisa-se o crescimento da avaliagdo no Brasil - abordando
os diferentes programas de avaliacdo, sua critica e a culminancia do processo, com o SINAES.
Por fim, apresenta-se a analise dos resultados desse processo, num estudo aplicado ao caso da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), e 0 modo como vai sendo construida
localmente uma compreensao sobre a relacdo entre avaliagdo externa e interna.

A metodologia utilizada para elaborar este trabalho comecou com a revisao bibliografica
sobre o tema avaliacdo no Brasil, seguida de pesquisa documental em acervos fisicos e digitais
a respeito do crescimento das instituices de ensino superior e sobre o significado da avaliacao.
Finalmente, realizou-se a analise qualitativa dos dados obtidos, de forma a compor a trajetoria
da avaliacdo no Brasil e situar o caso da UFRGS nesse desenvolvimento. A metodologia
qualitativa de analise de textos foi realizada com base nos referenciais tedricos das Ciéncias
Sociais, procurando significados recorrentes e situando-os no contexto politico e social, ao
longo de uma trajetdria de mudancas da educacdo superior. Alguns autores que inspiraram esta
analise foram, entre outros: Weber (1989), Ribeiro (1975) e Trindade (1996). Para fins de
facilitar a compreensdo do tema, optou-se por construir uma cronologia, situando o

desenvolvimento da avaliacdo institucional brasileira em grandes periodos a partir de
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significados atribuidos a ela — partindo da resisténcia inicial, passando pela fase de adeséo até
a consolidacdo em um sistema de avaliagdo da educagao superior.

Trabalha-se com um recorte tedrico que demonstra inicialmente o crescimento do
universo da educagdo superior do Brasil, utilizando dados do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). Com auxilio de bibliografia especializada,
demonstra-se que este crescimento impulsiona a avaliacao.

A seguir, aborda-se os significados iniciais da avaliacdo (bastante negativos), e 0 modo
como sucessivas tentativas de estabelecer critérios e parametros para avaliacdo vdo se
sucedendo, e 0 modo como o debate vai ampliando a rede institucional de interlocutores.
Realiza-se uma abordagem sobre os diversos programas de avaliacdo que foram sendo criados
nacionalmente, os debates e tensdes que originaram e repercutiram no modo como as
instituicOes planejam e executam a avaliagdo institucional. Demonstra-se a adesdo gradativa
das Universidades a proposta de realizar avaliagdes periddicas, culminando com a proposi¢éo
da Lei do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES) em 2004.

Espera-se, assim, contribuir para a contextualizacdo do significado da avaliacdo no
Brasil e sua a trajetdria de desenvolvimento, e para demonstrar que na UFRGS a avaliagédo
externa e avaliacdo interna sdo consideradas igualmente importantes para 0 sucesso do processo

avaliativo.

O Crescimento da Educacédo Superior no Brasil e o Incremento da Avaliagdo

Quando se aborda o tema avaliacdo da Educacdo Superior, um marco significativo no
Brasil € a Lei n. 9394/1996, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Superior (LDB), pois, a
partir de sua implementacdo, houve um grande incremento do nimero de Instituicdes de Ensino
Superior (IES).

Para compreender 0 que representou esse aumento no nimero de instituicdes no final
dos anos 90, analisou-se os dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP), ao longo das Gltimas décadas. O Quadro 1 apresenta o nimero de IES

até o inicio dos anos 2000.
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Quadro 1 - Namero de Institui¢des de Educacéo Superior- Brasil 1991-2002

Ano Total Publica % Privada %
1991 893 222 249 671 75,1
1998 973 209 215 764 78,5
1999 1.097 192 17,5 905 82,5
2001 1.391 183 13,2 1.208 86,8
2002 1.637 195 11,9 1.442 88,1

Fonte: INEP. Censo da educacao superior 2013: resumo técnico. Brasilia: INEP, 2015.

Analisando-se 0 Quadro 1, pode-se perceber um crescimento no nimero de instituicdes,
da ordem de 50%, no periodo de 1991 até 2001, e um crescimento ainda mais significativo no
periodo de 1991 a 2002, chegando a 83%. O que chama atencdo também € que o crescimento
se refere sobretudo ao namero de instituicdes privadas, pois as instituicdes publicas
permanecem num numero total proximo a 200.

Nos anos seguintes, a tendéncia de crescimento se mantém, e como pode-se visualizar
no Quadro 2, os dados do INEP ja sdo um pouco mais especificos, diferenciando universidades

publicas por categorias administrativas (federal, estadual ou municipal).

Quadro 2 - Evolucdo do Numero de Instituicdes de Educacéo Superior, por Categoria
Administrativa — Brasil — 2010-2013

Ano Total Categoria Administrativa

Federal Estadual Municipal Privada
2010 | 2.378 99 108 71 2.100
2011 | 2.365 103 110 71 2.081
2012 | 2.416 103 116 85 2.112
2013 | 2.391 106 119 76 2.090

Fonte: INEP. Censo da educacéo superior 2013: resumo técnico. Brasilia: INEP, 2015.

Analisando os dados dos Quadros 1 e 2, percebe-se um crescimento global das
instituicbes, chegando a 167% dos anos 1991 até 2013 (de 893 para 2.391 IES). Se for
considerado o crescimento de instituicdes privadas desde os anos 1991 até 2013, o aumento €
ainda maior, ficando na ordem de 211% (de 671 para 2.090). No universo de IES, as instituicdes
privadas representam 87,41% do total.

Os dados do INEP (2016), do Censo da Educacao Superior 2014, confirmam a tendéncia

de crescimento, com predominancia das institui¢cdes privadas.
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N&o é de admirar, portanto, que paralelamente a este significativo crescimento, tenha
aumentado proporcionalmente a preocupacdo em garantir a qualidade do ensino, através da
ampliacdo e do aperfeicoamento dos processos de avaliagdo. Ja havia uma valorizacdo da
avaliacdo, mas com esse aumento do numero de instituicdes, a avaliacdo se fez ainda mais
premente, e ganhou impulso.

Como pode-se ver a seguir, 0 modo como a avaliagdo institucional vai sendo pensada e

executada no Brasil muda ao longo de algumas décadas, até se consolidar no modelo atual.

Desenvolvimento da Avaliacéo Institucional no Brasil

Segundo Leite (2000), no Brasil a avaliacdo ndo é nova, e 0 ensino de p6s-graduacéo ja
convive com processos avaliativos realizados pela Coordenacéo de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES), desde 1977. A novidade estaria mais relacionada ao ensino de graduacdo, que so
recentemente vem sendo avaliado pelo Ministério da Educacdo (MEC). A afirmacdo da autora
se refere ao final dos anos 1990 e inicio dos anos 2000, confirmando a cronologia aqui
destacada. Estas informacdes encontram-se também em Rodrigues (2003).

Como visto anteriormente, desde 0 momento em que a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo foi promulgada, em meados da década de 1990, até o final daquela década, o
crescimento do nimero de instituicdes foi de 50% (de 893 a 1.391), e na década seguinte foi
ainda maior, passando de 70% (de 1.391 para 2.391).

Alguns autores destacam a importancia da LDB nesse novo contexto, a exemplo de
Andriola e Oliveira (2015, p. 490-491):

[...] esse movimento de valorizacdo da avaliagdo institucional iniciou-se ainda na
década de 1980, mas ganhou forca a partir da Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo
(LDB 9.394/96). Segundo Villas Boas (2002, p. 7): A palavra avaliacéo (grifo nosso)
aparece em 13 dos 92 artigos da LDB, sem contar os que se remetem de forma indireta
ao termo referido. Dalben (2002, p. 18) explicita que a LDB de 1996: “[...] situa a
avaliacdo como o eixo que ird direcionar a acdo ordenada de normas e prerrogativas
da Unido, isto é, o Estado se transforma num avaliador externo, com o papel de

monitorar, credenciar e oferecer indicadores de desempenho para os sistemas de
ensino do pais”.

Portanto, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo marca esse novo periodo da avaliacdo
e coloca o Estado, atraves do Ministério da Educacdo, no papel de avaliador externo. Este
posicionamento pode ter gerado algumas das resisténcias que marcaram o debate na década de

1990, como destacado a seguir.

Primeiro Periodo de Avaliacao do Ensino Superior (1980 a 1990)

Avaliacdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 24, n. 02, p. 475-492, jul. 2019 479



De inicio, ainda nos anos 1980, a avaliagdo era vista com desconfianca e predominava
o significado negativo. E bastante conhecida no debate sobre avaliagio do ensino superior a
experiéncia da Universidade de Sdo Paulo (USP), de 1982. Na época, foi publicada uma lista
chamada “Lista dos Professores Improdutivos da USP”, a qual teve ampla repercussdo. Nesse
episodio, ficou muito claro o carater punitivo e pouco respeitoso da publicacdo, que s6 estava
preocupada em apontar culpados. Mesmo com o carater extremamente negativo do fato, a partir
desse impacto a comunidade académica reagiu e a USP comegou a desencadear seu processo
de avaliacdo, o que impulsionou seu crescimento e a tem colocado no topo de avaliacfes de
qualidade (ANDRIOLA; OLIVEIRA, 2015).

Outros autores, como Dias Sobrinho (2000), salientam a ideia de crise como base da
necessidade de avaliacdo. Para ele, foi a crise econémica e social que originou a ideia de
avaliacdo como forma de distribuicéo de recursos escassos e or¢camentos insuficientes. Segundo
0 autor, a avaliacdo ndo é (ou ndo deveria ser) instrumento de medida de atividades realizadas
por individuos, de exposicdo publica de fragilidades ou ineficiéncias individuais. Pelo
contrario, deve ter um carater de aprendizagem, que levanta questionamentos filoséficos, éticos
e politicos sobre a universidade, deve envolver varios agentes do processo universitario,
coletivamente, e procurando envolver também a comunidade externa no processo.

Ristoff (1999) também se refere a crises indicadas e possiveis de serem superadas
através do processo de avaliacdo: crises de gestdo, de modelo, de autonomia, de funcéo, enfim
de qualidade, as quais poderiam ser revertidas através do monitoramento avaliativo constante.

Estes significados permeavam a discussdo sobre avaliacdo no periodo de meados dos
anos 1980 até os anos 1990, que pode ser considerado inicial da avaliacdo do ensino superior
no Brasil. Nesta época, pode-se destacar algumas iniciativas, como a realizada pela ANDES
(Associacdo Nacional de Docentes do Ensino Superior), em 1982. A Associacao desencadeou
discussdes, preocupada em superar as tensdes que envolviam o meio académico, propondo
entdo a avaliacdo institucional. Mas foi s6 no ano seguinte, em 1983, que o Ministério da
Educacdo (MEC) instituiu o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU), que
vigorou até 1986 (RODRIGUES, 2003).

Em 1986, o Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB), uma das
entidades representativas de setores privados do ensino superior, pautou a necessidade
considerada urgente na época, de propor parametros de avaliagdo do ensino superior e
desenvolver sistemas de avalia¢do, incluindo a avaliacdo de desempenho.

Estas iniciativas culminaram na proposicao, pelo governo federal, do Grupo Executivo

para Reformulagdo do Ensino Superior (GERES). A proposta deste grupo, apresentada ao
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Ministério, ndo foi muito bem aceita pela comunidade académica, pois pretendia, segundo Leite
(2000), ranquear as instituicdes, distinguindo-as quanto as suas fun¢bes. Conforme a autora, a
proposta da GERES foi amplamente debatida e motivou o surgimento de outras trés propostas:
uma do governo, que pretendia realizar a avaliacdo com participacdo da comunidade; a segunda
proposta pelo movimento docente através da ANDES, que propunha mecanismos
democraticos, transparentes e considerados legitimos para avaliacdo sistematica das atividades;
e a terceira oriunda do CRUB que propunha a avaliagdio em um processo aberto, de
conhecimento publico, e incluia a avaliacdo de desempenho.

No final dos anos 1980, o0 MEC realizou um Seminério chamado Evaluation in Higher
Education, com apoio do British Council, em Brasilia, demonstrando uma preocupacao com
recursos e uma vinculacdo da ideia de avaliagdo com a medida dos custos das universidades
federais. Com este debate, aliado a outras politicas do governo federal a época, tornou-se
frequente na midia escrita e eletrdnica, uma critica realizada as instituicdes de ensino superior
no Brasil, sobretudo as institui¢des publicas (LEITE, 2000).

Como reacdo a estas iniciativas e visoes, algumas Universidades passaram a promover
seus proprios seminarios de avaliacdo, e desencadear processos de avaliacdo pontuais, como foi
0 caso da Universidade de Brasilia (UNB), da Universidade Federal do Parand (UFPR) e da
Universidade de Sdo Paulo (USP) (RODRIGUES, 2003).

Também a Universidade de Campinas (UNICAMP) comecou sua experiéncia de
avaliacdo em 1990, construindo um processo de avaliagdo democratico, que promovia a
participacdo da comunidade, com énfase nas analises qualitativas de processos académicos e
na melhoria da qualidade (DIAS SOBRINHO, 1994).

O Quadro 3 apresenta uma sintese dos significados iniciais atribuidos a avaliacdo, bem

como dos agentes sociais e instituicdes envolvidos no debate.
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Quadro 3 - Sintese do Primeiro Periodo de Avaliagao do Ensino Superior (1980 — 1990)

Agentes e Organizacdes Sociais Propostas
1982 - ANDES (Associacdo Nacional de Propos avaliacdo institucional, promoveu discussdes,
Docentes do Ensino Superior) para superar tensdes ho meio académico.
1983 - Ministério da Educacao (MEC) Programa de Avaliagdo da Reforma Universitaria

(PARU) - vigorou até 1986.

1986 - Conselho de Reitores das Universidades Propbs pardmetros de avaliagdo do Ensino Superior e
Brasileiras (CRUB), representantes de setores | desenvolvimento de sistemas de avaliacao, incluindo
privados do ensino superior a avaliagdo de desempenho (légica de mercado).

1986 - Governo Federal Propbs o Grupo Executivo para Reformulagéo do

Ensino Superior (GERES).

Como consequéncias do periodo de debates iniciais e da criacdo da GERES,
estabeleceu-se publicamente um debate que continha uma critica as institui¢cfes pablicas quanto
ao custo e produtividade. Leite (2000) destaca que neste periodo trés vertentes sobre o0s
significados da avaliacdo podem ser identificadas: uma do governo, que pretendia realizar a
avaliagdo com participacdo da comunidade; a segunda do movimento docente através da
ANDES, que propunha mecanismos democraticos, e a terceira do CRUB, que tinha como foco
a avaliacdo desempenho.

No periodo seguinte, pode-se verificar que as tensdes comegam a ser resolvidas através
de proposicdes que contemplam as preocupagdes da comunidade universitaria e procuram

respeitar seus processos proprios.

Segundo Periodo de Avaliacdo do Ensino Superior (1990 a 2000)

No inicio dos anos 1990 havia uma certa tensdo nas relacGes entre Estado e
Universidades. Para resolvé-la, o governo criou a Comissao Nacional de Avaliacdo (CNA), cuja
Coordenacdo ficou a cargo do Prof. Hélgio Trindade, entdo Reitor da UFRGS. O trabalho que
iniciou com esta comissdo nacional deu origem, em 1993, ao Programa de Avaliacdo das
Universidades Brasileiras (PAIUB). Como pode-se perceber, a UFRGS esteve diretamente
envolvida numa proposicédo de avaliacdo das universidades desde seu inicio (LEITE, 2000).

O PAIUB tinha suas bases na proposta de avaliacdo institucional, com principios
elaborados pela Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino
Superior (ANDIFES). O Programa deu énfase aos cursos de graduacdo, a partir da
autoavaliacdo e da avaliagdo externa, combinando enfoques qualitativos e quantitativos, numa
duracéo de dezoito meses (CATRIB, 1997).

De acordo com os principios do PAIUB, a avaliagdo deveria ter trés momentos: a

autoavaliacdo da instituicdo, a avaliacdo externa e a sintese entre as etapas anteriores, com a
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confrontacdo dos dados da avaliagdo externa e interna, contando com a presenca de membros
da instituicdo e de especialistas convidados (ANDRIOLA; OLIVEIRA, 2015).

Segundo Rodrigues (2003), com base nos principios do PAIUB, mas com adaptacfes
para contemplar a identidade das institui¢des, foi criado, em 1994, o Programa Institucional de
Avaliacdo das Universidades Comunitarias Gauchas (PAIUNG), para avaliacdo das instituicdes
pertencentes ao Consorcio das Universidades Comunitéarias Gaichas (COMUNG).

A adesdo aos principios propostos pelo PAIUB foi grande. Dias Sobrinho (1994) aponta
que, quatro anos depois da implantacdo do PAIUB, 80% das Universidades iniciaram
avaliacdes adotando os principios do Programa.

Porém, a medida que a adesdo ia crescendo, ja entravam em vigor novas regras. Segundo
Andriola e Oliveira (2015), em outubro de 1996, o Decreto n° 2.026 ditou regras para 0 processo
de avaliacdo dos Cursos e das IES, sendo o novo programa subdividido em cinco modalidades:
(1) o Exame Nacional de Cursos (ENC), (2) as Visitas in loco feitas pelas Comissdes de
Especialistas, (3) a Autoavaliagdo Interna concretizada pelo Programa Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB), (4) a Avaliacdo dos Dados Cadastrais, executada pela
Secretaria de Desenvolvimento, Inovacédo e Avaliacdo Educacional (SEDAI) e, (5) a Avaliacéo
realizada pela Coordenacdo de Aperfeicoamento do Pessoal de Ensino Superior (CAPES).

Mas foi 0 Exame Nacional de Cursos (ENC ou Provao) que se destacou como forma
preponderante de avaliacdo do ensino superior. Esta prova era elaborada por comissdes
especificas para cada curso, que definiam os conteldos e habilidades a serem avaliadas.
Também integravam esse processo as Visitas in loco aos cursos de graduacdo, que eram
orientadas por um manual contendo indicadores e padrdes de qualidade a serem examinados.

Foi esse Exame Nacional de Cursos que foi considerado, na época, o instrumento de
avaliacdo por exceléncia, tanto pela énfase que lhe foi dada pelo Ministério da Educacdo, como
pela sua repercussdo na midia, além do uso mercadoldgico dos resultados por parte de algumas
instituicbes de educacdo superior privadas. Um dos estudiosos que destaca esse carater do
provao € Leo Lacerda, para quem: “A implantacdo do SINAES foi considerada uma mudancga
qualitativa relevante no processo de avaliacdo das instituicdes de ensino superior, por
representar um contraponto em relacdo a politica educacional que vinha sendo adotada, em
particular ao citado Exame Nacional de Cursos [...].” (LACERDA, 2015, p. 89).

Segundo o autor, nesse periodo anterior ao SINAES, havia uma politica educacional que
indicava claramente um alinhamento as tendéncias de mercado, e 0 que estamos destacando

aqui é a reagdo das universidades a este modelo, propondo avalia¢cBes mais participativas e que
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respeitassem as caracteristicas proprias das instituicbes educacionais, sem alinha-las
mecanicamente as avaliagcGes de mercado.

No quadro a seguir, que sintetiza o que neste artigo esta se considerando o segundo
periodo de desenvolvimento da avaliagdo no Brasil, percebe-se as varias iniciativas das
Universidades, durante os anos 1990, propondo principios como a democratizacdo do processo
e a participacdo da comunidade como fundamentais para o processo avaliativo, culminando na

proposicdo do PAIUB nos primeiros anos desta década.

Quadro 4 - Sintese do Segundo Periodo de Avalia¢éo do Ensino Superior (1990 — 2000)

Periodo Acdes Universidades envolvidas
1990 - Proposicédo de Seminarios e processos de UNB, UFPR, USP, UFRGS
avaliagdo préprios (reacdo de Universidades)
1990 - Processo de avaliacdo democratico, participacdo UNICAMP
da comunidade, énfase nas analises qualitativas
1990 - Governo propde CNA UFRGS (Reitor preside)
1993 - Governo propde PAIUB Universidades em geral (80% adeséo)
1996 - Governo extingue PAIUB e propde Provéo Universidades em geral

Como pode-se verificar no Quadro 4, ap6s ampla participacdo das Universidades na
década de 1990, tentando influenciar no processo e propondo modelos que valorizassem o
envolvimento da comunidade, o governo propds o PAIUB, em 1993, contando com grande
aceitacdo e adesdo. Mas apenas trés anos depois, em 1996, mudou as regras novamente,
extinguindo o PAIUB e propondo o Exame Nacional de Cursos (que ficou conhecido como
Provédo).

O debate sobre avaliacdo foi intenso neste periodo e, como se verd a seguir, terd
consequéncias para a consolidacdo da avaliacdo do ensino superior vislumbrada no periodo

seguinte.

Terceiro Periodo de Avalia¢do do Ensino Superior (anos 2000 até hoje)

Analisando os periodos anteriores, verifica-se que o primeiro (1980 a 1990) foi
caracterizado pelas experimentagdes e pela busca do melhor modelo, com sucessivas mudancas,
as quais geraram muitas desconfiancas em relacdo a avaliacdo e resisténcias por parte das
instituicdes. O segundo periodo (1990 a 2000) caracteriza-se por uma reacao das Universidades,

que propdem modelos proprios de avaliagdo, gerando uma intensificagdo do debate, e levando
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0 governo a fazer contrapropostas que contemplassem as iniciativas das universidades. Foi um
periodo de busca de aprendizados sobre avaliacdo, de geracdo de conhecimento, que culminou,
no inicio da década seguinte, na proposicdo do Sistema Nacional de Avaliacdo do Ensino
Superior (SINAES).

A marca do terceiro periodo de avaliacdo foi justamente a implantacdo do SINAES. Ela
expressa um marco no amadurecimento do debate sobre os processos avaliativos da Educacao
Superior no Brasil, e revela uma cultura de avaliagdo em processo de consolidacdo. O Sistema
prevé uma avaliacdo tripartite, que inclui: a avaliacdo das IES; a avaliacdo dos Cursos, e a
avaliacdo do desempenho dos estudantes (através do Exame Nacional de Desempenho do
Estudante - ENADE).

Com a implantacdo do SINAES, pode-se afirmar que o processo de avaliacéo
institucional se consolidou no Brasil, e que foi superada aquela longa fase inicial, de
experimentacdes e de busca pelo melhor modelo.

Atualmente, ainda que as criticas aos modelos permanegam e as propostas de melhorias
sempre possam ser apresentadas, é inegavel o reconhecimento da importancia da avaliacdo, e
cada vez mais se consolida um campo de reflexdo que trata a avaliagdo como construcdo de
conhecimento, ou seja, como campo cientifico.

O Quadro 5 sintetiza o periodo dos anos 2000 até a atualidade, destacando a importancia
do SINAES. Mais recentemente, os especialistas da area de avaliacdo tém se debrucado sobre
algumas distorcoes em relacdo a proposicdo original do SINAES, como é o caso de Verhine
(2015) e Dias Sobrinho (2008). Para o primeiro, 0S ajustes necessarios para viabilizar a
avaliacdo de cursos em todo Brasil que fossem além das visitas em loco (pois a totalidade de
cursos seria impossivel de ser abrangida em um ano), foram necessarios para a viabilizacdo do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior. Para Dias Sobrinho, no entanto, os
ajustes trouxeram implicacfes bastante negativas, pois significaram interromper a construcao
de um processo participativo e promover o retorno a posturas, axiomas e enfoques préprios do
paradigma técnico-burocratico de avaliacdo, ferindo a concepcéo do atual Sistema de Avaliacdo

da Educac&o Superior no pais®.

! Mesmo néo sendo o foco deste artigo neste momento, é importante ter em vista que as criticas a implantagio do
SINAES e suas consequéncias poderdo ser abordadas em uma préxima pesquisa, com destaque sobretudo para
as lacunas (como a auséncia de critérios para avaliar a internacionalizacao das IES), e para as possiveis distorcoes
num sistema que se propds democratico, mas que pode estar recriando rankeamentos institucionais.
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Quadro 5 - Sintese do Terceiro Periodo de Avaliagdo do Ensino Superior (anos 2000 até hoje)

Periodo Caracteristicas Consequéncias
2004 - Implantagdo do Avaliacdo de IES, de Cursos e (;Qgpﬁ;;z_i'se 0 foco da avaliagdo (interna e
Sistema Nacional de de Estudantes '
Avaliacdo do Ensino - Cultura de avaliagdo em construcgéo.

Superior (SINAES)

Atualmente: Cultura de Universidades aderem e

o . . - Permanecem criticas e proposicoes de
avaliacdo consolidada participam Proposic

melhoria, principalmente nos processos de
autoavaliacao;

- Avaliacéo consolida-se como campo de
conhecimento, campo cientifico;

- Processo de avaliacdo institucional, em
processo de integracdo junto aos demais
processos universitarios.

Analise da avaliagdo na UFRGS

Na UFRGS, durante o primeiro periodo da avaliagdo no Brasil (anos 1980 a 1990), ja
havia iniciativas para refletir sobre a qualidade do ensino. E do final deste periodo a elaboracio
e aplicacdo de questionarios de avaliacdo do trabalho do professor pelos estudantes em sala de
aula (na epoca respondidos manualmente, em papel). A metodologia foi elaborada por duas
professoras da UFRGS, trabalhando a partir de uma proposicdo que surgiu na area de ciéncias
agrarias, e foi divulgada em todo pais (MAGALHAES; RODRIGUES, 2016).

Ja no segundo periodo de avaliacdo (anos 1990 a 2000), varios 6rgaos estavam se
consolidando na area, como resultado do grande interesse pelo tema. O proprio Reitor da
UFRGS na época foi convidado a integrar a Comissdo Nacional de Avaliacdo (CNA), que deu
origem a proposicdo nacional do PAIUB. Quando o PAIUB foi extinto, a UFRGS decidiu
manter um Programa local com base nos mesmos principios, e denominou-o de PAIUFRGS
(UFRGS, 1999).

Os drgaos responsaveis pela avaliacdo na UFRGS na década de 1990 (de 1994 a 1999)
eram: a Comissdo Central de Avaliacdo (CCA), responsavel pela implantacdo e coordenacédo
geral do Programa de Avaliacdo Institucional da UFRGS (1999); a Coordenadoria Executiva
do PAIUFRGS (CEPAV), responsavel por implementar e coordenar a execucao das acdes; o
Conselho de Avaliacdo Institucional (CAVI), ao qual cabia 0 acompanhamento da execucdo do
PAIUFRGS. A CCA era presidida pelos Pro-Reitores de Graduagdo (PROGRAD) e de
Planejamento (PROPLAN), e era composta por Pro-Reitores de Pesquisa (PROPESQ), de Pos-
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Graduacdo (PROPG), de Extensdo (PROREXT), Recursos Humanos (PRORHESC) e um
representante do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extenséo (CEPE).

Neste periodo jA comecou na UFRGS o trabalho descentralizado de avaliagéo,
procurando envolver toda comunidade universitéria. A estrutura da avaliacdo na UFRGS na
época, mesmo em seu inicio, ja contava com os NAUs (Nucleos de Avaliagdo das Unidades),
criados durante a gestdo do PAIUFRGS. Esta estrutura em Ndcleos por Unidade foi resultado
de um intenso debate sobre a importancia da avaliagdo, com grande participagdo das unidades
e da comunidade académica como um todo.

No contexto institucional da UFRGS, onde vigoravam valores como o da participacédo
ativa e liderancas de varios pesquisadores que se debrucavam sobre o tema, esta estrutura
descentralizada dos Nucleos de Avaliacdo das Unidades na Universidade foi muito bem aceita,
e o trabalho foi tdo intenso e participativo, que ja no ano de 2003 todas as Unidades da UFRGS
(Faculdades, Institutos, Colégios, Escolas) contavam com a organizacdo de NAUS.

No inicio, as atribuicdes conferidas aos NAUs eram muito amplas. Considerava-se que
deveriam, entre outras funcdes, ser responsaveis por implantar o processo de avaliacdo dos
Cursos/Unidades de acordo o Projeto PAIUFRGS, envolvendo os alunos, professores e
servidores técnico-administrativos; analisar 0 diagndstico de sua
Unidade/Curso/Departamentos, realizando a Avaliacao Interna; receber os avaliadores externos
e facilitar a Avaliacdo Externa; discutir a situacao atual dos cursos com as Comissdes Externas
de Avaliacdo; utilizar o processo de avaliagdo como caminho para o estabelecimento de foruns
permanentes de debates com a comunidade externa a Universidade, tais como entidades
profissionais, entidades cientificas, egressos, usuarios e outros provedores de informacdes. Este
amplo papel conferido aos NAUSs inicialmente, sera revisto e melhor distribuido depois, com a
criacdo da Secretaria de Avaliacdo Institucional, e muitas das questdes executivas do processo
passardo a ser responsabilidade da mesma.

Ja no terceiro periodo de avaliacdo (anos 2000 até a atualidade), a UFRGS define a
estrutura de avaliacdo institucionalmente, procurando fortalecer as especialidades e valorizando
as experiéncias historicas.

A Secretaria de Avaliacdo Institucional (SAI) da Instituicdo foi criada em outubro de
2000, com o objetivo de articular as varias aces desenvolvidas pela universidade relacionadas
a avaliagdo. A SAIl era composta por seis Comités Executivos implantados e em
desenvolvimento: Comité do Programa de Avaliacdo Institucional da UFRGS/PAIUFRGS;

Comité da Comissdo Institucional de Atribuicdo a GED/ CIAG; Comité de Alocacédo das Vagas
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Docentes; Comité ENC/Provéo; Comité da Avaliacdo Discente; Comité de Avaliagdo da
Creche (UFRGS, 2000)

Além das acOes relacionadas com os Comités, a Secretaria desenvolvia atividades de
esclarecimento e orientacbes da temética da avaliacdo junto as unidades académicas da
Universidade. O trabalho era desenvolvido dentro de prioridades estabelecidas em decorréncia
de demandas apresentadas pelas proprias unidades e por aquelas exigidas pelo Ministério da
Educacéo.

Uma nova fase da Avaliagdo na UFRGS inicia-se com a promulgagéo da Lei do SINAES
em 2004 (Lei n° 10.861/2004), que solicita a criacdo de uma Comissdo Prépria de Avaliacdo
(CPA) nas instituicdes. Os Nucleos de Avaliacdo das Unidades foram acionados nesta época,
procurando respeitar a experiéncia institucional com a avaliagdo interna, que era bastante
consolidada. Optou-se entdo por valoriza-la na preparacdo para receber a avaliagcdo externa. A
definicdo das competéncias fez com que a CPA se dedicasse a responder as dez dimensdes do
SINAES?2 numa perspectiva macro, cabendo aos NAUS trabalhar com as realidades especificas
das Unidades. A Secretaria de Avaliacdo Institucional atuava como executora e articuladora do
processo, fazendo a ligacao entre CPA e NAUSs, seguindo uma diretriz institucional que foi a
de fortalecer a estrutura existente, e reorientar a avaliacao interna para engajar-se a proposta de
avaliacdo externa definida pelo SINAES.

Segundo relatam os gestores da Avaliacdo da UFRGS, nessa época, quando o Sistema
Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior (SINAES) estava sendo gestado, uma das
instituices que estava coordenando o processo eraa UFRGS. Muitos dos processos construidos
localmente foram aproveitados nacionalmente pela comissdo do SINAES, houve um
reconhecimento do trabalho. E quando foi instituido o novo processo de avaliacdo, a
Universidade precisava se adequar para poder ser avaliada nas outras visdes que estavam sendo
propostas. Era necessario preparar-se internamente para ser avaliado por Comissdes Externas.
O foco, que era mais direcionado a avaliacdo interna, precisou se voltar para a avaliacdo externa
(MAGALHAES; RODRIGUES, 2016).

2 A Lei do SINAES estabelece critérios para avaliagdo das InstituicGes de Ensino Superior, que devem abordar
obrigatoriamente 10 dimensdes, quais sejam: | - A misséo e o PDI; Il - A politica para o ensino, a pesquisa, a
pos-graduacao, a extensdo; |11 — A responsabilidade social da institui¢do; IV — A comunicag¢do com a sociedade;
V — As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-administrativo; VI — Organizacdo
e gestdo dainstituicdo; VII — Infraestrutura fisica; VIII — planejamento e avaliacdo; IX — Politicas de atendimento
aos estudantes; X — Sustentabilidade financeira.
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Este foi um diferencial que até hoje repercute no trabalho de avaliagdo institucional: a
avaliacdo externa sempre foi vista como relacionada a a avaliagdo interna, bem como a busca
de valorizacdo dos processos e das experiéncias ja existentes, respeitando a vocacdo
participativa da instituicao.

O Quadro 6 apresenta uma sintese que expressa 0 papel da UFRGS e as principais

iniciativas nos trés periodos da avaliacdo nacional aqui construidos e destacados.

Quadro 6 - Sintese dos Trés Periodos de Avaliacdo do Ensino Superior

Periodo Anos Caracteristicas/Papel 1ES Consequéncias O caso da
UFRGS
1 1980 Periodo de experimentagGes | - Iniciativas influenciaram | - Promove
< e busca pelo melhor modelo | as instituicdes brasileiras: Seminario;
O - Quanto a forma de
P realizar avaliaces, - Propde
o' - Geraram resisténcias e metodologia de
o desconfian¢as com a avaliacdo do
p avaliacdo (muitas ensino.
= mudancas sendo aplicadas
* ou sugeridas em curto
periodo de tempo).
1990 Universidades reagem e - Busca de geracdo de - Modelo do
criam modelos préprios; conhecimento sobre processo
processos de avaliacdo. demaocrético de
Governo faz contrapropostas avaliacdo é
o inspirador para a
L UFRGS.
O 1990 Governo propde Comissdo | - Intensifica-se e - UFRGS (Reitor
2 Nacional de Avaliagéo amadurece o debate. preside).
< (CNA)
= 1993 - PAIUB Avaliagdo abrangente e - Avaliacéo conquista - UFRGS tem
c', participativa; premiagdes adesdes; participacdo ativa
<] orcamentarias para
X Universidades bem
= avaliadas;
3 Universidades aderem
1996 — Governo extingue PAIUB e | - Inseguranca sucessivas - UFRGS cria
extincdo propde Provao; mudancas. PAIUFRGS
PAIUB Universidades sentem
impacto.
2004 - Avaliagdo de IES, de Cursos | - Amplia-se o foco da - Criacgdo da
implantacgdo do e do Desempenho de avaliacdo (interna e Secretaria de
Sistema Estudantes externa); Avaliagio
o Nacional de Institucional
e Avaliacdo do (SAI)
EZ Ensino - UFRGS cria
% a) Superior Universidades aderem e - Cultura de avaliacdo em | CPA,;
e (SINAES) participam construcao. - UFRGS
S 2 mantém a
S % estrutura de
N0 Nucleos de
Avaliagdo das
Unidades
(NAUS).
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Como pode-se visualizar no quadro apresentado, a avaliagdo na UFRGS caminhou
passo a passo com a avaliagdo nacional, desenvolvendo instancias avaliativas conforme
recomendagBes da legislacdo nacional, mas respeitando e fortalecendo as caracteristicas
préprias da instituicdo, de modo a valorizar a participacdo da comunidade universitaria nos

jprocessos.

Consideracdes Finais

Neste artigo, procurou-se demonstrar que o desenvolvimento da avaliacéo institucional
no Brasil comegou com a grande expansao das Instituicdes de Ensino Superior, sobretudo as
InstituicOes Privadas, que gerou uma preocupacdo com a qualidade do ensino oferecido.

A partir da anélise do referencial tedrico especializado em avaliacdo, chegou-se a
construcdo de quadros que sintetizam, em grandes linhas, 0 que se convencionou chamar aqui
de periodo inicial, de transicéo e de consolidacdo da avaliacdo institucional brasileira, os quais
permitiram melhor compreender e situar o caso da UFRGS.

Percorrendo os periodos citados, percebe-se que a avaliagdo passou por um periodo
inicial de grandes resisténcias, em que predominava o significado negativo, para um segundo
periodo de transicdo, caracterizado pelo debate intenso e as proposicdes da sociedade
organizada e do governo, que culminaram num programa que teve ampla aceitacdo nacional,
com mais de 80% de adesao das Universidades, o PAIUB. O terceiro periodo, que chega até a
atualidade, é um periodo de consolidacdo de um sistema avaliativo, que atua tanto na regulacéo
guanto no significado da avaliacdo, o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES). Instituido a partir de 2004, tem a proposta de avaliar IES, Cursos e 0 desempenho
de estudantes através do ENADE. Pode-se dizer que, com o SINAES, caminha-se para a
consolidacdo de uma cultura de avaliacéo, ou seja, 0 momento em que a avaliacdo passa a fazer
parte do processo educacional, desde o planejamento até a execucdo e a autoavaliacdo do
mesmo. Novas pesquisas poderdo indicar se o sistema tem conseguido manter suas proposicdes
originais de uma avaliacdo democratica e participativa, ou se as possiveis distor¢des podem
estar sobrepujando as proposicdes iniciais.

O caso da UFRGS ¢ analisado tendo por base todo este processo nacional. Nesta
instituicdo, a avaliacdo interna foi bastante fortalecida desde os primordios do debate, contando
com ampla participagdo da comunidade universitaria e com uma estrutura local prépria,

chegando a constituicdo de Ndcleos de Avaliacdo das Unidades ainda nos anos 1990. Esta
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estrutura local interna precisou ser adaptada para contemplar as proposicdes trazidas pelo
SINAES, de modo a atender as exigéncias da avaliagdo externa. Mas localmente avaliacdo
externa sempre se fez tendo por base a avaliagdo interna.

Este é um diferencial que até hoje repercute no trabalho de avaliacdo institucional: a
avaliacdo externa sempre foi vista como relacionada a avaliacéo interna, bem como a busca de
valorizacdo dos processos e das experiéncias ja existentes, respeitando a vocagdo participativa
da instituigdo.
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