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Resumo: Este artigo apresenta uma proposta de instrumento de ‘avaliagdo pelo discente’ enquanto componente
da avaliacéo institucional de organizages de educacdo superior. Desenvolvemos um relato do processo
de construcdo do instrumento estruturado em trés fases: (1) andlise da experiéncia prévia de uma
instituicdo em avaliacdo do docente pelo discente; (2) apresentacdo dos procedimentos de construgdo
do novo instrumento, redimensionado para contemplar construtos relativos as dimensfes de docentes,
disciplinas, curso, além da autoavaliacdo do aluno; (3) avaliagdo do novo instrumento e fechamento da
proposta. Nesse processo foram utilizados procedimentos quantitativos e qualitativos, segundo
orientacdes da teoria psicométrica da mensuragdo. Os resultados das analises do novo instrumento
demonstraram que as dimensdes definidas foram mensuradas com evidéncias de validade e
confiabilidade, e com resultados potencialmente Uteis para docentes e liderancas de gestdo académica.
O estudo, além de oferecer um instrumento com métricas validas, pode servir de referéncia para outras
instituicBes interessadas em aprimorar seu instrumento de avaliacéo pelo discente.
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Abstract: This paper presents a proposal for an instrument for ‘assessment by the student’ as a component of the
institutional evaluation of higher education organizations. We developed a report of the process of the
instrument construction in three phases: (1) analysis of the previous experience of an institution
regarding its professor’s evaluation by the students; (2) presentation of the development procedures for
the new instrument, which included assessment of the dimensions relating to professors, disciplines,
course, in addition to the student's self-assessment; (3) evaluation of the new instrument and closing of
the proposal. In this process, quantitative and qualitative procedures were used according to the
guidelines of the psychometric theory of measurement. The results of the analysis of the new instrument
showed that the defined dimensions were measured with evidence of validity and reliability, and with
potentially useful results for professors and institutional managers and leaders. The study, in addition
to offering an instrument with valid metrics, can serve as a reference for other institutions interested in
improving their instrument for assessment by the student.
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1 Introdugéo

A avaliacdo das atividades académicas € pratica recorrente e estd na propria esséncia
das instituicdes de formacdo. Enquanto objeto de estudo, a diversidade de temas de interesse
dos estudos de avaliagdo, em conjunto com os variados fundamentos teoricos e
epistemoldgicos, estd na base de um dos temas mais dinamicos e, por vezes, mais polémicos,
da gestdo de organizacOes de ensino superior. As questfes teoricas e aplicadas da avaliacéo
emergem quando falamos desde as avaliacGes de aprendizagem escolares, passando pelas
provas de concursos publicos ou dos exames gerais (como o Exame Nacional do Ensino
Médio), chegando até os testes psicoldgicos, as praticas de avaliacdo de politicas publicas, ou
a andlise de qualidade de servicos. Todas essas praticas estdo no dia a dia das pessoas, sejam
estudantes, docentes ou gestores, sejam os profissionais que estudam o tema e desenvolvem
instrumentos.

Neste artigo nos posicionamos na condi¢do de estudiosos ou propositores de um
instrumento relativo a ‘avaliagdo institucional’ das institui¢des de educagdo superior, com foco
especifico no que chamaremos de ‘avaliagdes pelo discente’ para nos referir a dimensao de
avaliacdo em que os discentes sdo convidados a se posicionar sobre 0s servigos de formacao
recebidos, como, por exemplo, sua satisfacdo com os docentes, com o curriculo, além de sua
autoavaliacdo etc. Avaliagcdes assim sdo recorrentes, como, por exemplo nas avaliacbes do
docente pelo discente ou na avaliagédo da satisfacdo do aluno com os servigos recebidos.

As préticas desse tipo de avaliacdo envolvem duas defini¢bes centrais e associadas: a
primeira é relativa ao que serd avaliado; e a segunda concerne aos instrumentos a serem
utilizados. A complexidade dessas questdes esta no fato de que os processos de avaliacdo do
‘posicionamento do discente’ (digamos, sobre a qualidade das aulas ministradas), envolvem,
quase sempre, uma aferi¢do indireta, da modalidade do que a teoria psicométrica chama de
‘mensuragdo de construtos latentes’, ou seja, daquelas varidveis que, embora se suponha uma
intensidade mensuravel, tal medicdo ndo pode ser feita de forma direta, sendo realizada por
manifestacdes desta intensidade de forma indireta (COSTA, 2011; DEVELLIS, 2016).

Esse tipo de aferi¢@o estd associada a diversos indutores de ‘erro de mensuragao’, sendo
dois os principais: a condicdo de subjetividade envolvida (cada aluno tem uma nocgéo prépria
do que seja o nivel ‘bom’ de um determinado critério, de modo que, para um aluno, na escala
de 0 a 10, bom seja 6 e, para outro, seja 8); e a posi¢édo de discente em relacdo a critérios que,

eventualmente, tenham dificuldades de avaliar (por exemplo, ha casos em que ‘atualizagdo do

Avaliacdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 25, n. 02, p. 275-296, jul. 2020 276



J4

docente’ ¢ critério que o aluno ¢ convidado a opinar, mas sobre o qual ele pode ndo ter
informacgdes ou discernimento para emitir a avaliacao).

Com efeito, desenvolver instrumentos adequados € um desafio recorrente e que requer
a devida analise técnica, académica e com foco na aplicacdo. E esse é um desafio que tratamos
e relatamos neste estudo, que tem como objetivo apresentar um instrumento de ‘avaliacao pelo
discente’ para institui¢des de educacdo superior, a partir de uma anélise baseada no desempenho
do instrumento proposto a luz da teoria da mensuracdo. Como referencial de teste e aplicacao
concreta, desenvolvemos nossa proposta a partir da experiéncia vivenciada na analise de
resultados do esfor¢co de mudanca de instrumento de avaliacdo pelo discente da Universidade
Federal da Paraiba (UFPB) entre 0s anos de 2016 e 2017. O instrumento produzido vem sendo
aplicado aos discentes da instituicdo desde entdo e pelo menos até a data de publicacdo deste
artigo. Em nosso entendimento, o instrumento desenvolvido e aqui apresentado podera ser util
para uso em outras instituicdes ou, ao menos, poderd ser referéncia para elaboracdo e
aprimoramento de instrumentos adaptados a cada organizacdo. Além dessa contribuicdo de
carater mais pratica, também buscamos apontar uma contribuicdo teorica a partir da analise dos
desempenhos de estratégias de mensuracdo baseadas em multiplos itens, como sugerem Elliott
e Shin (2002), ou em Unico item, que entendemos ser a mais apropriada.

Para alcancar esse objetivo, além dessa introducédo, temos, ordenadamente, a exposi¢ao
de algumas consideracgdes sobre a avaliagdo na educacao superior e dos principais fundamentos
tedricos e metodolégicos do processo de mensuracdo de construtos latentes; o processo
completo de elaboracdo e teste do instrumento proposto; e, finalizando, as consideracdes finais

do trabalho. O instrumento proposto esta no anexo do artigo.

2 Avaliacao pelo discente na educacao superior

Nesse item tecemos breves consideracGes tedricas sobre a avaliagdo na educacdo
superior e sobre alguns aspectos técnicos do processo de mensuragdo, considerando que a

avaliacdo envolve, necessariamente, um esforco de medicao.

2.1 Avaliacdo na educacéo superior

No Brasil, as instituicbes de ensino superior devem estar alinhadas as diretrizes do
SINAES (Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior), criado em 2004 sob a Lei n°
10.861, que tem como objetivo maior avaliar os aspectos relacionados ao ensino, a pesquisa e

a extensao, além do corpo docente, da gestdo institucional e da infraestrutura. Essas avaliacdes
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podem ser internas, quando a instituicdo cria mecanismos proprios de avaliacdo, e externa, que
sdo aquelas executadas geralmente pelo Ministério da Educacdo (MEC) para todos 0s cursos
do ensino superior do pais. Em relacédo a essa ultima, um dos mais conhecidos é 0 ENADE
(Exame Nacional do Desempenho dos Estudantes), que avalia o desempenho dos alunos
formandos, em geral a cada trés anos em cada curso.

A avaliacdo externa, apesar de relevante, possui uma énfase na homogeneizacao e na
padronizacdo de critérios avaliativos centrados na regulacdo do governo (FERREIRA;
FREITAS, 2017). Por isso, ha a recomendacdo no SINAES para que as instituicbes de ensino
superior implementem uma politica de avaliacdo interna, focada nas suas particularidades
institucionais. Dessa forma, a avaliacdo pelo discente, em diferentes dimensoes, torna-se uma
acao relevante, pois considera a percepcdo dos principais atores que recebem 0s servicos
educacionais da instituicdo. Além disso, diferentemente de uma avaliacdo externa como o
ENADE, a avaliagdo interna pode ter uma periodicidade maior (semestral, por exemplo),
permitindo subsidiar acfes de gestdo de forma mais efetiva, uma vez que ha um processo de
feedback mais breve.

Independentemente da visdo de estado, a gestdo publica, seja no campo educacional ou
néo, deve buscar a melhoria da qualidade dos seus processos organizacionais. E em qualquer
ciclo de melhoria de processos ha a premissa fundamental de que a medicao é ferramenta de
apoio avaliativo que deve estar alinhada aos objetivos e metas organizacionais. As discussoes,
as intervencdes e o planejamento na gestdo de cursos do ensino superior, tanto por parte dos
agentes publicos quanto privados, devem ser subsidiados por indicadores que permitam
diagndsticos dos cursos ofertados. Nesse sentido, parece clara a necessidade de as instituicdes
de ensino superior avaliarem, em algum nivel, a satisfacdo dos seus alunos, em diferentes
dimensGes, tais como corpo docente, infraestrutura, gestdo do curso etc.

O diagndstico por meio de indicadores pode, inclusive, ser uma ferramenta atil para
lidar com duas das preocupacdes historicas e proeminentes no ensino superior, que sdo a evasao
e a retencdo dos alunos. Esses fendmenos tém atraido cada vez mais a atencao de pesquisadores
e de gestores académicos no intuito de compreender as causas e possiveis solugdes. O que se
percebe é que as causas sdo multifatoriais, incluindo, por exemplo, aspectos como a baixa
qualidade do ensino e o baixo desempenho dos alunos (VELOSO; ALMEIDA, 2002); variaveis
sociodemogréaficas, como género e idade; niumero de semestres cursados e notas (COSTA,;
BISPO; PEREIRA, 2018); o processo de transi¢cdo do ensino médio para 0 ensino superior
(DIAS; THEOPHILO; LOPES, 2010); indecisdo profissional e expectativas ndo atendidas em
relacdo ao curso (SLHESSARENKO et al., 2014). Portanto, a avaliacdo periodica pelo discente
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deve considerar também aspectos que permitam que o0s gestores diagnostiquem e prevejam
possiveis retencdes e evasoes.

Diante dessas consideracdes sobre a importancia em se estabelecer um processo
avaliativo periodico e especifico para instituicdes dessa natureza, é necessario considerar
aspectos teoricos envolvidos no desenvolvimento de medidas. A préxima subse¢do, portanto,
trata desse assunto.

2.2 A construcado de instrumentos de avaliacdo a luz da teoria da mensuragéo

Como indicado na introducdo, propomos aqui um instrumento para analisar as
avaliacdes dos discente de graduacdo. Nosso esforco €, portanto, desenvolver um instrumento
com métricas para aferi¢do de intensidades de varidveis especificas e bem delimitadas que
atendam a interesses académicos e de gestdo. Na teoria da mensuracdo utilizada em ciéncias
sociais e comportamentais (cf. NUNNALLY; BERNSTEIN, 1978; URBINA, 2009), essas
variaveis sdo comumente chamadas ‘construtos’, que se referem as caracteristicas de um objeto
ou sujeito que variam e cujos estados sdo passiveis ou de classificagdo ou de quantificacdo. As
métricas sdo em geral indicadas como ‘escalas de mensuracao’, e se referem ao instrumento
utilizado para classificacdo ou quantificacdo de um construto. Dado que nosso propdsito é de
desenvolver métricas, duas decisdes precisam ser tomadas: a primeira concerne a definicdo do
construto; e a segunda refere-se as defini¢fes operacionais do processo de desenvolvimento da
escala.

Relativo ao construto, e se a referéncia de avaliacdo é um discente, diversos sdo 0s
aspectos que podem ser definidos, desde que se suponha que o discente tenha condicGes de
emitir posicdo. Trata-se, portanto, de uma definicdo de gestdo, guiada pelo interesse
institucional. Métricas comuns em que o discente costuma ser a origem/fonte da medidas séo:
a satisfacdo (com o curso, com o docente etc.), as predisposi¢fes a evasdo ou a mudanca de
curso, o nivel de apego ou de vinculo ao curso, as intencdes de recomendar 0 curso etc.;
genericamente, esses construtos, baseados em opinides e posi¢cdes das pessoas, sdo chamados
atitudes (DEVELLIS, 2016).

Bastante recorrentes sdo as avaliacOes de satisfacdo do discente, seja com docentes,
disciplinas, aspectos especificos da institui¢do (estrutura, curriculo...), como foi o trabalho de
Wojahn, Ramos e Carvalho (2018), por exemplo, que apresentou uma proposta de métrica
especifica para analise de satisfacdo de discentes. Geralmente, satisfacdo é medida ou de forma
global (por um Unico item ou variavel), em que se avalia em nivel geral a satisfacdo de um

individuo em relacdo a um produto ou servigo; ou a nivel de atributo (com mdltiplos itens ou
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variaveis), em que se analisam diferentes dimens6es de um produto ou servico (SZY MANSKI;
HENARD, 2001).

Referente as definicbes operacionais, temos variacbes de modelos e etapas, mas,
considerando os diferentes autores, podemos apontar como decisfes principais as seguintes (cf.
ROSSITER, 2011; COSTA, 2011): 1 - identificacdo e especificagédo do construto, ou seja, 0
que deve ser mensurado; 2 - decisdo quanto a forma de acesso, que envolve definir a forma
(direta ou indireta), o suporte (impresso ou virtual), a forma (questionamento aplicacdo
presencial, correio, telefone...), o enunciado dos itens, e a forma de verificagao métrica (escala
de concordancia de Likert, escala binaria...); 3 - implementacao e teste preliminar; 4 - analise
de validade e confiabilidade; 5 - desenvolvimento de normas (recomendacgdes e formas de
interpretacdo).

Embora todos os passos sejam relevantes, sem duvidas o que mais interessa € 0 passo 4,
que consiste em analisar a validade (ou seja, se a métrica de fato mensura 0 que pretende
mensurar) e a confiabilidade (ou seja, supondo que seja inevitavel erro de medicdo, se o nivel
de erro é pequeno o suficiente para garantir uma boa medicdo). As alternativas de avaliacao
para esses aspectos sao as mais diversas, indo desde modelos mais qualitativos e exploratorios,
até procedimentos sofisticados de analise de estatistica (como analise fatorial, teoria da resposta
do item...). Analisando as praticas recorrentes e a literatura, os autores da area de teoria da
mensuracao costumam seguir métodos mistos (qualitativos e quantitativos), ora enfatizando os
procedimentos mais qualitativos, ora os mais quantitativos (COSTA, 2011).

Aqui seguimos proximos da proposta de Rossiter (2011), que sugere 0s passos acima
indicados, mas destaca que o esfor¢o de proposicao de escalas deve enfatizar, muito mais que
resultados estatisticos, a validade qualitativa, ou seja, aquela que se define a partir da discussdo
de especialistas as decisfes sobre os itens ou variaveis, as formas de afericdo e a potencial
utilidade do resultado gerado. Por essa perspectiva, 0s resultados estatisticos ndo sdo
indispensaveis e determinantes por si s6 da qualidade da métrica, embora possam trazer
evidéncias importantes para essa analise. Seguimos esse encaminhamento metodoldgico na

analise empirica realizada, cujos detalhe estdo indicados no item seguinte.

3 Construcdo de um instrumento

Para a proposicdo do instrumento foram realizadas 3 etapas principais, sobre as quais
discorremos neste item. Na primeira etapa apresentamos o resultado da analise do instrumento

pré-existente na organizagdo analisada (Universidade Federal da Paraiba). Em seguida,
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detalhamos uma série de procedimentos que foram realizados para a construgcdo do novo
instrumento. Na terceira etapa apresentamos uma avaliacdo da performance do instrumento

proposto.

3.1 Anélise do instrumento anterior

Como etapa preliminar de proposicdo do instrumento, entendemos que era necessario
avaliar as pratica pre-existentes. No caso da instituicdo de referéncia neste trabalho, havia um
instrumento que fora elaborado entre os anos de 2012 e 2013, e que foi utilizado por cinco
semestres (de 2014.1 até 2016.1). O foco especifico desse instrumento era a avaliagdo do
docente pelo discente (ou seja, 0 instrumento ndo continha outros construtos que seriam de
potencial avaliacdo pelo discente). Tal instrumento foi desenvolvido por uma comissdo
académica, levando em conta dois elementos centrais: as indicacdes legais e teodricas da
avaliacdo do docente pelo discente, e um exaustivo processo de debate com a comunidade
académica. Nesse ultimo aspecto, representantes da comissdo buscaram desenvolver reunides
em cada uma das 16 unidades académicas da instituicdo, sempre com convites para participacao

enviado a todos os docentes.

- Critérios, coleta de dados e divulgacéo de resultados

Como construtos de referéncia da avaliacdo do docente, foram entdo definidos 10 itens
e para cada um foi definida uma pequena definicdo que era exposta ao discente quando da
aplicacdo. O Quadro 1 apresenta cada item e respectiva definicéo.

Cada um desses itens era avaliado utilizando uma escala de verifica¢do de 11 pontos (0
a 10), com os seguintes indicativos de referéncia para os discentes: Excelente (equivalente a
notas de 9,0 e 10,0); Bom (equivalente a notas de 7,0 a 8,9); Regular (equivalente a notas de
5,0 e 6,9); Insuficiente (equivalente a notas de 3,0 a 4,9); e Péssimo (equivalente a notas de 0,0
a 2,9). Para extragdo de uma medida de sintese da avaliagdo do docente pelos alunos do
semestre, era obtida a média das notas atribuidas. Na divulgacéo, era ainda utilizada uma
medida de ‘avaliagdo global’ do professor a partir da média aritmética das médias finais desses

dez itens.
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Quadro 1 — Itens e definicéo

ITEM DEFINICAO
Cumprimento do plano | Correspondéncia entre os contetidos apresentados e desenvolvidos pelo professor,
de curso na sala de aula, e 0s conteildos programados e descritos no plano de curso
Relacionamento coma | O uso, pelo professor, da cordialidade, respeito, consideracédo e cortesia, no trato
turma com os discentes
Assiduidade A frequéncia com que o professor compareceu as aulas

Pontualidade

O cumprimento, pelo professor, dos horarios estabelecidos para o inicio e término
das aulas

Motivagéo do discente

As acBes empreendidas, de forma geral, pelo professor para estimular a participacdo
dos discentes nas aulas

Dominio dos contelidos

O conhecimento tedrico demonstrado pelo professor, em conjunto com 0s recursos
didaticos que ele utilizou para promover a aprendizagem dos discentes

Clareza na exposi¢éo dos
conteddos

A habilidade demonstrada pelo professor em expor conteidos e em esclarecer as
duvidas surgidas durante a exposi¢do de um tema, explicando 0 mesmo contetdo
com diferentes raciocinios e com riqueza de detalhes, por exemplo

Atendimento individual
em sala de aula

A sensibilidade do professor com relagdo as dificuldades individuais de
aprendizagem, disponibilizando tempo, em sala de aula, para tirar davidas, rever
conceitos e dar exemplos, sempre que solicitado;

Atendimento fora de sala
de aula

O tempo dedicado pelo professor, fora dos horarios de suas aulas (no ambiente de
trabalho, por e-mail, entre outros), para, de forma individualizada ou em grupo,
auxiliar os discentes na superacéo de eventuais dificuldades de aprendizagem

Utilizac&o das
referéncias bibliograficas

A efetiva utilizacdo, pelo professor, durante o curso, dos livros, artigos e periédicos
relacionados no plano de curso, incluindo as referéncias bibliograficas basica e
complementar.

Fonte: Instrumento de avaliacdo docente pelo discente da PRG

O instrumento era aplicado sempre no periodo de matricula online, quando o discente
era condicionado a fazer primeiro a avaliagdo do semestre anterior antes de acessar 0 campo de
matricula do sistema de informacdo de gestdo académica da instituicdo. Dessa forma, era
garantida uma boa aproximacao do censo (a excecdo ficava por conta dos discentes concluintes,
gue ndo avaliavam o semestre anterior por nao ter que proceder mais a qualquer matricula), e
uma proximidade temporal que permitia uma avaliagdo mais consistente, devido ao fato de a
matricula ocorrer no maximo um més apo6s a finalizacdo do semestre anterior, de modo que 0
discente ndo esqueceria facilmente as experiéncias relativas ao semestre avaliado. Na
distribuicdo de resultados, a Pro-Reitoria de Graduacdo da institui¢cdo utilizou duas formas:
primeiro, com a disponibilidade dos resultados na area docente do sistema de informagdo de
gestdo académica; segundo, com a extracdo das notas e envio em um documento digital para o
e-mail de cada docente. Em ambas as formas, o docente tinha acesso as suas medias globais e
segmentadas por disciplinas, e no relatorio digital eram ainda acrescentadas as médias dos

demais docentes da unidade (departamento).
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- Problemas e avalia¢éo para mudanca

Durante 0 uso desse instrumento e ap6s os primeiros esforcos de divulgacdo dos
resultados, algumas reclamacdes e sugestbes foram formalizadas e dirigidas a Pro-reitoria de
Graduacdo, com questionamentos os mais diversos, indo desde a contestacdo dos critérios,
passando pela suposicao de incapacidade de avaliacdo pelos discentes de alguns dos critérios,
e chegando até mesmo a hipoteses de condicionantes de resultados (por exemplo, professores
que tendem a emitir maiores notas aos alunos seriam melhor avaliados) e indutores de erros no
instrumento, nas variaveis etc.

Apesar dessas criticas, por decisdo da Pro-reitoria, o instrumento seguiu sendo
implementado segundo o procedimento acima indicado por ao menos seis semestres letivos,
como forma de gerar uma série inicial e também contetdo para avaliacdo psicométrica dos
resultados. Em 2016 foi entdo instituida uma equipe técnica para avaliacdo e proposicdo de
aperfeicoamentos do instrumento. Esta equipe definiu duas etapas para diagnosticar a qualidade
do instrumento de avaliagdo entdo vigente. A primeira foi buscar envolver a comunidade
académica da instituicdo para identificar problemas e gerar ideias de melhoria para um novo
instrumento; e a segunda foi aplicar um conjunto de técnicas quantitativas para analisar as
caracteristicas das medidas.

Para a primeira acéo, foi elaborado um questionario online que foi enviado a todos os
docentes da instituicdo, solicitando opinides e sugestdes para mudanca do instrumento que
estava em uso. O questionario ficou disponivel por 20 dias entre os meses de outubro e
novembro de 2016, e foram recebidas ao todo sugestbes de 70 docentes de 12 diferentes
unidades académicas. As contribuicdes foram analisadas de forma qualitativa e, em geral, as
observacdes foram mais relacionadas a maior eficiéncia na divulgacéo e no uso dos dados (e.g.
muitos docentes questionaram sobre o que o resultado poderiam implicar para 0s casos de
docentes pior avaliados); a organizacdo do modelo de apresentacdo (e.g. alguns docentes
sugeriram a apresentacdo de médias separadas de alunos aprovados e reprovados); e a
possibilidade de melhorar os critérios da avaliagdo. Em conjunto com as observacdes desta
pesquisa, consideramos ainda os relatos e reclamaces e sugestdes que foram diretamente a em
Pro-reitoria  momentos anteriores. Dois aspectos se destacaram na orientagdo dos
procedimentos seguintes:

e primeiro, as reclamacGes frequentes sobre a avaliacdo de itens como "Assiduidade" e

"Pontualidade™ (alguns docentes que nunca faltaram ou se atrasaram em um semestre

recebiam nota de assiduidade menor que o méaximo (10,0)). Levando em conta que a
qualidade de uma métrica, em uma perspectiva de teoria da mensuracdo, esta
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relacionada a sua capacidade de definir valores que representem satisfatoriamente os
objetos ou eventos reais, de fato temos nesses casos indicativos de que esses itens ndo
estavam medindo de forma vélida aquilo ao qual ele se propunha. Dessa forma, as
observacOes dos docentes geraram a desconfianga de que as dimensdes propostas no
instrumento em uso nao estavam sendo aferidas de forma adequada;

e segundo, foram formuladas reclamagGes de varios docentes de que as notas que eles
atribuiam aos alunos impactavam de forma substantiva na avaliacdo recebida por eles,
motivo pelo qual teriam potencialmente médias baixas nao por sua qualidade docente,
mas por seu rigor na avaliagdo. Essas reclamac@es estavam associadas a sugestdo de
separar as notas por aprovados de reprovados, pela suposicdo de os alunos reprovados
atribuirem notas baixas aos docentes em retaliagdo pela reprovacdo sofrida.

O primeiro aspecto acima apresentado sugeriu a equipe de analise que a provavel razdo
das avaliacdes inapropriadas (de itens como assiduidade e pontualidade) residiria no fato de os
alunos ndo avaliarem o item em si, mas que cada item refletiria, na verdade, a avaliacédo geral
que o aluno fazia do professor. Esse €, na verdade, o conceito de ‘mensuragdo refletiva’, que
esta na base de grande parte das métricas desenvolvida com métodos psicométricos. Essa forma
de mensuracao parte do pressuposto de que o construto a ser mensurado, por ser abstrato, deve
ser acessado de forma indireta, a partir, por exemplo, da indicacdo do respondente de sua nota
em um item numa escala especificada (no nosso caso, de 0 a 10), sob o entendimento de que a
magnitude dos escores ‘refletem’ a magnitude da intensidade do construto latente (COSTA,
2011). Tivemos, por essas consideracdes, o desafio de, primeiro, verificar se ha sentido em
supor que os 10 itens do Quadro 1 seriam de fato refletivos em relagdo a um construto latente,
de modo que os discentes, ao avaliarem os docentes, o fariam a partir de uma Unica dimenséo
geral, presumivelmente a satisfacdo do discente com o docente; segundo, tivemos que analisar
as consequéncias dessa condicdo, se procedente, no nosso intento de melhorar o instrumento.
Para fixarmos um referencial tipico de verificacdo quantitativa, enunciamos esse entendimento
na forma da proposicéo indicada a seguir:

e Proposicdo 1: as 10 dimensdes associadas aos docentes que sdo avaliadas pelos

discentes sdo indicadores de Unico construto latente e mantém uma variacédo refletiva
em relacéo a variacdo desse construto.

Relativo ao segundo aspecto, uma averiguacdo foi possivel a partir da analise bivariada
realizada considerando as médias dos docentes para 0s conjuntos de alunos de um periodo e as
médias globais que o docente recebeu do conjunto de alunos nesse mesmo periodo. Também
aqui, caso isso se verifique, € necessario analisar a repercussao no proprio processo e na

finalidade de avaliacéo, posto que néo €, de forma alguma, desejavel que o docente seja avaliado
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por outra razdo que nao seja seu desempenho académico na condugdo das disciplinas. Também
aqui, para procedermos a avaliagdo, enunciamos o entendimento na forma de proposi¢ado, como
indicado abaixo:

e Proposicdo 2: as notas atribuidas aos alunos pelo docente influenciam na sua avalia¢éo
geral recebida.

Os resultados da avaliagdo dessas duas proposicdes tanto permitiram analisar a
performance do instrumento anterior quanto sinalizaram os melhores ajustes a serem realizados

no novo instrumento. Os detalhes e resultados serdo exibidos a seguir.

- Preparacdo dos dados e analise das proposi¢des

Na preparacao da base de dados, optamos por utilizar os dois periodos de avaliacdo
(semestres 2015.2 e 2016.1) imediatamente anteriores a mudanca do instrumento. Nesses dados
constavam, em cada semestre, aproximadamente 125 mil avaliacbes para cerca de 2250
professores ativos da instituicdo, ou seja, em torno de 55 avaliacBes por docente. Na base de
dados constavam, além das avaliacbes de cada docente, dados sobre qual o curso, o
departamento, a disciplina, a média final do aluno, e se houve aprovagéo ou reprovacao. A partir
dessa base, derivamos uma outra tendo como unidade de referéncia o professor e em que
constasse o total de alunos que o avaliaram, a média das notas desses alunos, as médias dos
escores recebidos em cada um dos 10 critérios e a média global do docente (média das médias
dos critérios). Como estamos operando com valores de médias, e considerando que a média
oscila bastante quando o numero de observagdes é pequeno, excluimos da analise todos 0s
docentes que tiveram menos de 10 avaliacGes em cada periodo e, ap0s esse procedimento, cada
periodo ficou com cerca de 2000 entradas de dados (2068 em 2015.2, e 1977 em 2016.1).

Para verificar a Proposi¢do 1 foi aplicada a técnica de Analise Fatorial Exploratoria
(AFE) sobre os dados dos 10 critérios. Em ambas as avaliagfes, as variaveis mostraram-se
adequadas para se proceder a analise fatorial (2015.2 - KMO 0,937; Barttlet: qui-quadrado
37.860,2, com 45 gl, p<0,001; 2016.1 - KMO 0,941, Barttlet: qui-quadrado 35.735,1, com 45
gl, p<0,001) e em ambas as extracbes apenas um fator com autovalor maior que 1 foi gerado, e
nos dois casos 0s escores fatoriais foram sempre moderados ou elevados (o escore fatorial
minimo de 2015.2 foi de 0,843, e de 2016.1 foi de 0,852). Ou seja, em ambos 0S €asos
verificamos que, de fato, parece haver apenas um fator subjacente ao conjunto de variaveis, o

que converge com a Proposicdo 1 e incida que h& pleno sentido em supor que os discentes
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avaliam cada critério, em média, a partir de uma motivacdo geral latente, que presumimos ser
a ‘satisfacdo geral do discente com o trabalho do docente’.

Uma consequéncia imediata deste resultado é que, em lugar de usar 10 itens de avaliacdo
do formato anterior, e seguindo a recomendacdo de alguns psicometristas (BERGKVIST;
ROSSITER, 2007; FISHER; MATTHEWS; GIBBONS, 2016), seria possivel a utilizacdo de
apenas um item global. Esse procedimento tem a desvantagem de aumentar, potencialmente, o
erro de mensuracao (dados que multiplos itens facilitam a dissolucdo dos erros; cf. COSTA,
2011), mas tem a vantagem de tornar a afericdo do construto (a satisfacdo geral) mais direta,
além de deixar mais espaco disponivel no instrumento para potencial acréscimo de outras
avaliacOes relevantes. Em suma, o resultado de confirmagdo da Proposicdo 1 sinalizou a
possibilidade de simplificacdo da averiguacdo e o ganho de espago no instrumento, e gerou
ainda o desafio de ndo se perder o detalhamento referente aos 10 critérios anteriormente
avaliados.

Janaavaliacdo da Proposicdo 2, optamos por usar o coeficiente de correlacdo de Pearson
entre as variaveis de média das notas atribuidas aos alunos pelo docente, e de média global das
avaliaces (considerando os 10 itens) recebidas pelo docente. A correlacdo encontrada foi
positiva e estatisticamente ndo nula, mas em um nivel baixo (2015.2 —r=0,221, p<0,001; 2016.1
— r=0,195, p<0,001). Ou seja, embora haja associagdo positiva entre as variaveis, 0 que
confirmaria a Proposicao 2, a intensidade dessa associacdo mostra que, se as notas dadas pelo
professor ajudam a melhorar sua avaliacdo, isso tem uma influéncia diminuta.

Para explorar ainda mais esse resultado, decidimos realizar uma segunda analise
considerando a situagéo final dos discentes nas disciplinas (aprovado ou reprovado) e as notas
atribuidas aos docentes. Nesse caso, computamos para 0s docentes duas médias globais,
gerando duas variaveis adicionais na base de dados (uma com as médias dos alunos aprovados
e outra dos alunos reprovados), para posterior comparacao dos resultados médios dessas duas
novas variaveis. Como resultado, verificamos que os alunos reprovados tendem a avaliar pior,
em média, o professor do que os alunos aprovados, sendo essa uma das provaveis explicacdes
da correlagdo verificada. A partir desses resultados, entendemos que ha indicativos de que a
Proposi¢do 2 tem confirmacdo parcial, e concluimos que as avalia¢cdes dos professores séo
pouco impactadas pelas notas absolutas atribuidas aos alunos, com esse baixo impacto
associado a variacdo de satisfagdo dos alunos que tiveram sucesso ou insucesso na disciplina.

O impacto desse resultado para a 0 novo instrumento esta relacionado ndo ao conteudo
em si, mas a apresentacdo dos resultados, e ficaria justificada a implementacéo, na divulgacao

separadamente dos resultados das medias dos alunos aprovados e dos alunos reprovados. Esse

Avaliacdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 25, n. 02, p. 275-296, jul. 2020 286



resultado também nos motivou a refletir sobre alternativas de minimizar ainda mais qualquer
efeito da nota final recebida sobre a avaliagdo emitida pelo discente e, no debate dos resultados,
a equipe de analise ponderou a opcao de inclusdo de um item de autoavaliacéo do discente por
disciplina, pelo entendimento de que a autoavaliacdo poderia motivar uma avaliacdo mais
consciente da parte do aluno.

Autoavaliagdo do discente é, em verdade, uma recomendagdo recorrente e até prevista
em alguns modelos de avaliacdo institucional. Sobre esse aspecto, Novaes e Musse (2008, p.
18) relatam, no caso que estudaram, que “se o aluno avalia negativamente o professor, atribui
também a si um mau desempenho”. Se isso procede, entdo podemos supor que essas duas
avaliacdes se complementam e sinalizam potencialmente coeréncia das medidas, o que pode
ser Util para gestores e docentes. Com essas constatagdes, avangcamos para a etapa de construcao

do novo instrumento.

3.2 Construcao e andlise do novo instrumento

Para a construcdo do novo instrumento foram considerados alguns apontamentos
levantados na etapa de avaliagdo do instrumento usado anteriormente e outros requisitos
definidos pela equipe responsavel a partir da seguinte série de acoes: (1) fechamento da analise
das avaliagdes anteriores; (2) avaliacdo de indicacdes legais, da literatura, de especialistas e do
préprio julgamento da equipe de trabalho; (3) organizacdo do conjunto de ideias e um primeiro
esboco para exposicdo a equipe de gestdo da Pro-reitoria de Graduacgéo; (4) desenvolvimento
do primeiro instrumento para implementacdo computacional; (5) articulacdo com a equipe
técnica de tecnologia da informacdo para implementacdo do instrumento junto ao sistema
integrado de gestdo académica; (6) debate de detalhes técnicos, académicos e gerenciais
envolvendo a equipe de analise, a equipe de gestdo da Pro-Reitoria e 0s técnicos de tecnologia;
(7) consolidacdo do instrumento e aplicacdo a partir de 2016.2; (8) avaliacdo da consisténcia
estatistica dos resultados e consolidagéo do instrumento.

Esse conjunto de agdes foi desenvolvido nessa sequéncia enquanto etapas logicas de
constru¢do do instrumento, porém, durante a execucdo, a articulagdo entre as pessoas
envolvidas era continua com trocas de mensagens e tomadas de posi¢des por meio presencial
ou digital. O pressuposto foi de que a proposicdo e o teste do instrumento envolveriam,
necessariamente: a equipe de elaboracdo, com professores com melhor dominio em teoria da
mensuracao; a equipe de gestdo, que, efetivamente € a que toma as decisdes institucionais; e a

equipe de tecnologia da informacéo, que teve que implementar o instrumento definido de tal
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modo que cada aluno recebesse um questionario personalizado referente as disciplinas que
cursou.

Como premissa de elaboracdo por parte das pessoas envolvidas foi definido que o
instrumento deveria ser aprimorado em usabilidade referente ao sistema computacional (ou
seja, teria que ser menos cansativo para o respondente e assim melhorar a afericdo do que se
pretende medir). Nesses termos, e considerando o espaco ganho em relagdo ao instrumento
anterior, foi decidido que outras questfes seriam incluidas desde que ndo tornasse o instrumento

longo. Concernente as questdes e variaveis do instrumento, tomamos por decisao:

e ainclusdo de um item para avaliar a satisfacdo geral do aluno em relacdo ao professor,
com uma escala de mensuracgdo de 11 pontos (de 0 a 10) em substituicdo dos 10 itens
anteriores. A referéncia aqui foi de que a avaliacdo da satisfacdo é baseada em um
processo cognitivo em que os alunos comparam suas expectativas com a realidade
percebida sobre aquilo que ele esta analisando (SZYMANSKI; HENARD, 2001), que
neste caso, € o professor.

e para ndo perder a referéncia e a opinido dos discentes relativo aos critérios de avaliacao
anteriores, procedemos a alteracdo na estratégia de medicdo de nove dos 10 itens
correspondentes ao Quadro 1 (optamos por excluir o item "Atendimento individual em
sala de aula"”, que foi entendido como de pouco valor informativo), de modo que, ao
invés de uma escala de mensuracdo de 0 a 10, passamos a usar uma escala binaria,
permitindo que o aluno marcasse apenas 0s itens que ele considerava que o professor
necessitaria melhorar. Essa alteracdo diminuiu substancialmente o tamanho do
instrumento e a quantidade de cliques do mouse por parte do aluno, sem perder a
avaliacdo dos critérios. Consideramos também aqui que a quantidade de cliques é tida
como um relevante indicador de qualidade na usabilidade de sistemas de informacéo,
de modo que quanto menor for essa quantidade, melhor a sua usabilidade, ja que o
usuario alcanca seu objetivo mais rapidamente;

¢ Incluimos trés dimensdes a serem avaliadas: autoavaliacdo, disciplina e curso. Isso foi
possivel pela diminuicdo do esforco do aluno decorrente do aprimoramento da
usabilidade do instrumento. Abaixo temos os detalhes:

a) Autoavaliacdo: o discente era convidado a emitir uma nota para o seu desempenho
pessoal na disciplina. O seguinte enunciado foi incluido: “Por favor, dé uma nota (de
0 - muito ruim, a 10 - muito bom) para SEU desempenho pessoal na disciplina em
termos de comprometimento e motivacao”; na tela do sistema, ao lado dessa questao,
haveria campos com o0s nomes das disciplinas cursadas, de modo que o discente
apontava sua autoavaliagéo por disciplina;

b) Disciplina: o discente era convidado a indicar sua percepcdo de dificuldade e de
importancia da disciplina para o curso, com 0s seguintes enunciados: importancia -
“Na sua percepgdo, qual o nivel de importéncia (de 0 - sem importéancia, a 10 -
extremamente importante) das disciplinas cursadas para o seu curso?”; dificuldade
- “Na sua percepcdo, qual o nivel de dificuldade DOS CONTEUDOS das disciplinas
cursadas (de 0 - muito facil, a 10 - muito dificil)?”; na tela do sistema, ao lado de
cada questdo, havia campos com os nomes das disciplinas cursadas;

Avaliacdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 25, n. 02, p. 275-296, jul. 2020 288



c) Curso: anivel de curso, dois indicadores foram criados para permitir que a instituicdo
e 0s gestores responsaveis tivessem um diagnostico atual e ao longo do tempo sobre
os cursos. O primeiro estava relacionado a medida de ‘vinculagao do aluno ao curso’,
na qual usamos o NPS (Net Promoter Score) definido por Reichheld (2006). O
seguinte enunciado foi, portanto, definido: “Considerando a experiéncia com seu
curso até esse ultimo periodo, a probabilidade de vocé recomendar esse curso para
um amigo ou parente proximo € (de 0 - muito improvavel, a 10 - muito provavel)”. O
NPS é um indicador de lealdade amplamente utilizado em virtude da sua simplicidade
e confiabilidade, e por ser um importante preditor de varidveis relacionados ao
desempenho organizacional; seu uso nesta avaliacdo foi uma inovacdo em relagéo ao
contexto unviversitario. Ja o segundo indicador questionava a predisposi¢do do aluno
a sair do curso, ¢ usamos o seguinte enunciado: “Seu interesse em sair de curso
(mudar de curso na UFPB ou para outra instituicdo, parar de estudar etc.) no
momento atual é (de O - muito baixo, a 10 - muito alto)”. A motivagdo para a inclusdo
desse item repousou principalmente na necessidade de se obter um indicador
associado a intencdo de evasdo do aluno. Essas duas questdes eram gerais e nao
tinham vinculacéo a disciplina ou docente.

Além desses itens de afericdo objetiva, no final do instrumento foi deixado um campo
para comentarios escritos de até 600 caracteres, em resposta a seguinte questdo: “Deseja
comentar sobre quais disciplinas/professores?”.

O novo instrumento, que pode ser observado em anexo, foi aplicado em dois semestres
(2016.2 € 2017.1) e os dados gerados foram apropriados para analise estatistica. Além dos dados
desse novo instrumento, utilizamos ainda os dados do instrumento anterior para avaliacdo de
compatibilidade de resultados da ‘satisfagdo global’. Nas subsegdes seguintes discorremos

sobre cada uma das dimensdes do novo instrumento proposto.

- A variavel de satisfacdo geral do aluno em relacéo ao professor

Avaliamos o desempenho e a adequacao da variavel ‘satisfagdo geral do discente com
o docente’ de duas formas: primeiro, pela associacdo das médias das notas dos docentes nessa
avaliacdo com as notas globais agregadas do instrumento anterior; segundo, pela relacdo dessa
varidvel com os nove indicadores que mantivemos oriundos do instrumento anterior, com a
mudanca na escala de verificacdo (que passou a ser binaria, conforme indicado).

Referente ao primeiro procedimento, optamos entdo por comparar a satisfacdo geral de
cada professor considerando os periodos 2016.2 e 2017.1 com a média global gerada
considerando as 10 notas referente as dimensdes avaliadas nos periodos 2015.2 e 2016.1.
Tivemos entdo avaliacBes nesses quatro periodos de aproximadamente 2000 docentes, que

foram reunidos em uma base de dados com variaveis pareadas de notas, uma para cada periodo,
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em seguida foram verificadas as correlacfes de Pearson das notas dos docentes entre cada um
dos quatro semestres considerados.

Pelos resultados, que estdo mostrados na Tabela 1, observamos que todas as correlagdes
ficaram em torno de 0,60, tanto na comparacao dos semestres em que foram aplicados 0 mesmo
instrumento, quanto na comparagdo dos semestres em que foram aplicados os instrumentos
diferentes. O resultado sinaliza que ha uma relagdo evidente entre a ‘satisfagdo geral’ do novo
instrumento e a média das 10 dimensdes do instrumento anterior. Ha evidéncias, portanto, de
que ndo houve perda na afericdo de um indicador global para o docente, refor¢ando a proposicéo
1.

Tabela 1 — Correlagfes extraidas entre as médias das dimensdes (no caso dos semestres 2015.2 e

2016.2) e a variavel satisfacdo geral (no caso dos semestres 2016.2 e 2017.1)

Semestre 2015.2 (antigo) 2016.1 (antigo) 2016.2 (novo)
2016.1 (antigo) 0,64 -
2016.2 (novo) 0,56 0,58 -
2017.1 (novo) 0,55 0,54 0,63

Fonte: Dados da pesquisa (2018)

Como informado, nove dos 10 critérios que definiam as variaveis do instrumento
anterior foram mantidos, mas com a conversao da escala para o formato binario. Esse formato
possibilita a extracdo do percentual de indicacGes atribuidas pelos alunos para cada professor,
servindo como medida complementar da medida de satisfacdo geral. Ou seja, cada docente
passou a ter a indicacdo de uma média geral de satisfacdo mais a indicacdo dos percentuais de
alunos que sinalizaram necessidade de melhoria em cada critério.

Com esses dados computados para cada um dos docentes, decidimos avaliar em que
medida a satisfacdo geral do aluno poderia ser explicada pelos percentuais dos critérios
(dimensodes de avaliag@o). Fixamos entdo o entendimento de que, se a variavel de ‘satisfacdo
geral’ mensurasse bem o construto, entdo esta seria bem explicada por suas dimensdes de
avaliacdo. Aplicamos entéo a técnica de analise de regressdo linear multipla, considerando
como variavel explicada a média de satisfacdo geral por docente, e como variéveis explicativas
0s percentuais de respostas dos itens apontados pelos alunos relativos ao que o professor
precisava melhorar. Também aqui foram consideradas apenas docentes com o minimo de 10
avaliagdes no total, independente de serem de uma ou de mais turmas; o total foi de 2088
docentes para 2016.2 e de 2324 docentes para 2017.1.

Os resultados da avaliacdo global (pelo teste F) e do nivel de explicacdo dos modelos

de regressao linear (pelo R?) para ambos os semestres podem ser verificados na Tabela 2, e
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mostram, pelos valores dos coeficientes R2, que foi bastante significativo o nivel de explicacdo
da variével predita pelas varidveis preditoras (R2=0,72 para 2016.2 e R2=0,74 para 2017.1). Ou
seja, por esses resultados, temos evidéncias de que, independente do semestre, 0s percentuais
de indicacdes de melhoria dos 9 critérios avaliados pelos discentes explicam mais de 70% da

variacdo do nivel de satisfacdo geral dos discentes quanto aos professores.

Tabela 2 — Resultados dos testes dos modelos de regressao linear referentes aos semestres
2016.2 € 2017.1

Semestre R2 F (gl1; gl2) p-valor
2016.2 0,72 601,8 (9; 2078) p <0,00
2017.2 0,74 729,7 (9; 2314) p <0,00

Fonte: Dados da pesquisa (2018)

Tendo como base todos esses procedimentos, pudemos concluir que havia consistente
evidéncia de validade estatistica da medida proposta, ficando entdo fixada a nova ‘regra’ de
mensuracdo nas duas formas: a medida geral com um dnico item e com escala de verificacdo

de 11 pontos (0 a 10); e as medidas pelos 9 critérios, com escala de verificacdo binaria.

- Dimensdes de autoavaliacdo e disciplina

Concernente a autoavaliacdo, a questdo tinha contetdo genérico e sua implementacédo
tornou possivel identificar, por disciplina, qual o nivel declarado de comprometimento e
motivacdo dos alunos a partir de um escore médio ou mediano pontual, na escala de 0 a 10.
Além disso, essa medida foi colocada como sendo a primeira questdo no instrumento, como
forma de reduzir potencial efeito de ‘vontade de retaliagdo’ do discente em relacdo ao professor.
Na extracdo de medidas, que foi por professor e por disciplina, tivemos resultados bastante
variados, 0 que era esperado supondo que o nivel de envolvimento e motivacgdo dos alunos varia
por disciplina.

Nas duas medidas relativas a disciplina (de dificuldade e importancia para o curso)
procedemos de forma semelhante ao que fizemos na anélise de autoavaliagdo, com verificagdo
das medidas de posicdo e dispersdo, além da analise, exploratoria e qualitativa, de algumas
disciplinas especificas. Os resultados mostraram bom potencial de uso de ambas as medidas,
em alguns casos com evidente necessidade de melhor explicacdo do docente sobre a relevancia
de seu componente no curriculo, ou dando a indicagéo da necessidade de melhoria dos métodos
de ensino dos docentes para, se fosse o caso, melhorar a percepcdo de dificuldade das

disciplinas. As variac¢Oes por disciplina, ou mesmo em cada disciplina (aferida pelo desvio
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padrdo) mostraram que os padrdes de resposta foram adequados e bem explicados nos casos
analisados.

Nas primeiras extracfes nosso foco foi de natureza mais exploratéria e qualitativa e
analisamos o desempenho da escala em termos de variagcdo das medidas extraidas e de potencial
utilidade de resultados para docentes e gestores de graduacgdo. Entendemos, portanto, que os
resultados extraidos foram adequados, porém outros tratamentos de performance dos itens
podem ser ainda avaliados, principalmente considerando a evolucdo de medidas ao longo do

tempo.

- Dimenséo de avaliagdo do curso

Referente a questdo de vinculo do aluno ao curso, utilizamos a métrica ja consolidada
na literatura especializada em mensuracao de lealdade — Net Promoter Score (NPS). Segundo
a metodologia de Reichheld (2006), para extrair essa medida é necessario calcular a diferenca
(saldo) entre o percentual de promotores e o percentual de detratores do curso, sendo 0s
‘promotores’ aqueles que marcam escores 9 ou 10 na escala (esses estudantes, possivelmente,
irdo promover o curso de alguma forma, opinando publicamente em seu meio social em favor
do curso), e os ‘detratores’ aqueles que marcam escores de 0 a 6 na escala (esses alunos,
possivelmente, sdo aqueles que ndo emitem posicdo sobre o curso, e se o fazem é com opinides
desfavoraveis ao curso; segundo a metodologia de Reichheld, as pessoas que marcam 7 e 8 sdo
considerados ‘neutras’ ou ‘passivas’ em relacao ao curso).

O escore de NPS gera um saldo liquido de promotores em relacdo a detratores, e a
suposicdo é de que, quanto maior o NPS, maior é a intensidade de vinculo do aluno com seu
curso. Valores negativos ou positivos proximos de zero indicam a necessidade de acdes da
lideranca institucional no sentido de motivar mais o corpo discente e gerar mais proximidade,
maior envolvimento, maior divulgacao positiva do curso etc.

A extracdo experimental do NPS em 98 cursos da instituicdo indicou uma significativa
variacdo de resultado entre os cursos (desvio padrdo de 24,1 em 2016.2; e 24,9 em 2017.1).
Como apresentado na Tabela 3, poucos cursos demonstraram NPS negativos nos dois semestres
avaliados, indicando haver maioria de alunos dispostos a falar bem do curso (92% em 2016.2 e
93% em 2017.1). A correlagéo entre o NPS dos cursos nos dois periodos analisados foi de 0,88,
indicando que ndo h& mudangas significativas entre os semestres. Além disso, houve o
entendimento da lideranca institucional e da equipe de proposi¢cdo do instrumento de que a

medida gera resultados adequados para embasar a tomada de decisédo de diversos gestores
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vinculados aos cursos (coordenadores, chefes de departamento, diretores de unidades etc.). Esse
entendimento € obtido a partir de anélises de cursos especificos, por meio da triangulacdo da

medida objetiva (NPS) com evidéncias do conhecimento prévio que se tem a cerca do contexto

desses cursos.

Tabela 3 — Medidas sobre o indicador NPS dos cursos

NPS Interesse em evadir do curso
Semestre % NPS %NPS . Desvio . Correlacdo
y . Media ~ Media
positivo negativo padréo com NPS
2016.2 92% 6% 36 24,1 3,10 -0,68
2017.1 93% 7% 37 24,9 3,22 -0,59

Fonte: Dados da pesquisa (2018)

Ainda relativo a dimensao ‘curso’, extraimos a medida de predisposi¢ao a evasao dos
cursos, na escala de 0 a 10. Para a analise, extraimos a média, mediana e medidas de desvio
padrdo por curso. Os resultados foram variados e, na leitura da equipe de avaliagdo, mostravam
de forma clara quais os cursos tinham maiores problemas de risco de evasdo. Na anéalise
exploratdria, houve boa aproximacao entre as medidas por curso e os niveis de evasdo por curso
calculados em outros estudos da Pro-reitoria.

Em suma, na dimensdo ‘curso’, as duas variaveis usadas mostraram-se adequadas por
fornecerem resultados Uteis para 0s gestores e, principalmente, por terem captado varia¢6es por
curso que eram bem justificadas e coerentes com outras medidas de avaliacdo utilizadas.
Ademais, essas duas variaveis apresentaram uma correlacdo negativa e entre moderada para
forte (r=-0,68 para 2016.2 e r=-0,59 para 2017.1), conforme exposto na Tabela 3. Ou seja,
quanto maior fosse o NPS de um curso, menor era a média do interesse dos alunos em
abandonar o curso. Ressalta-se que a interpretacdo sobre os indicadores deve ser realizada pelos
atores e gestores institucionais envolvidos no curso, pois ha particularidades contextuais que
devem ser consideradas. Nesse sentido, a recomendacéo foi de que os gestores, juntamente com
o NDE do curso, empreendessem sempre pesquisas complementares para um melhor

entendimento de sua realidade, possibilitando a definicao de acOes e estratégias mais efetivas.

4 Conclusoes

Considerando o esfor¢co empreendido na proposta do novo instrumento, tivemos uma
proposta que se tornou mais simples e mais completa do que o anterior, principalmente pelo

esforco de reducdo da complexidade e pela diminuicdo na interacdo do aluno com a interface
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do sistema computacional de avaliagdo, o que impacta na qualidade de aferi¢cdo dos itens que
estdo sendo medidos. Pela adogdo da medi¢do baseada em um sé item para o construto de
satisfacdo com o professor pudemos incluir os novos itens para avaliar outras dimensdes além
do docente, como a autoavaliacéo, a dificuldade do conteido e importancia das disciplinas no
curso, o0 NPS do curso e o interesse em abandona-lo. Ou seja, em um mesmo instrumento temos
um conjunto de outras informagdes relevantes para docentes e gestores académicos.

Com as andlises qualitativas e quantitativas desenvolvidas pudemos concluir que as
métricas do novo instrumento apresentaram boas evidéncias de validade e confiabilidade. Além
dos aspectos psicométricos, o conjunto de variaveis propostas foi submetido a avaliacdo de
gestores com a intengdo de verificar sua pertinéncia e utilidade. Ao final, pudemos apresentar
um instrumento em que: o primeiro item, referente a autoavaliacdo, analisa a performance do
aluno e ainda o conscientiza no sentido de gerar autorreflexdo sobre o seu papel no processo
formativo; as varidveis seguintes, sobre dificuldade e importancia da disciplina, permitem
pensar quais dessas merecem um esfor¢co maior para serem compreendidas pelos alunos em
relacdo a sua relevancia e sua condicdo dentro de cada curso; as variaveis referentes a
performance docente vém em seguida, com as nove dimensdes e a medida de 'satisfacdo geral’
em relacdo ao professor, e servem de referéncia tanto para um nivel individual, permitindo que
cada docente reflita sobre suas praticas pedagdgicas, quanto para um nivel agregado,
possibilitando que os gestores académicos compreendam o nivel de satisfacdo dos alunos em
relacdo aos seus docentes; por fim, temos as variaveis da dimensdo curso, que oportunizam
diagnosticar a intensidade do vinculo dos alunos ao curso e sua intencdo em abandona-lo, sendo
importantes indicadores para enfrentar o problema da evaséo e retencao.

A construgdo do instrumento aqui relatada foi resultado de um dos esforgos
empreendidos na Universidade Federal da Paraiba, direcionados a consolidar suas préaticas de
gestdo da informacdo e de inteligéncia institucional. Entendemos, por outro lado, que os
resultados podem ser Gteis para outras instituicdes e deixamos como recomendacGes de outros
estudos o relato de experiéncias semelhantes, que, no conjunto, vao dando maior profundidade

aos estudos e maior qualidade as praticas de avaliacao institucional.
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ANEXO A - O instrumento proposto

Dimensao Contetdo Escala Métricas
Por favor, dé uma nota (de 0 - muito ruim, a 10 - muito bom) | 11 pontos, | Média, mediana
Autoavaliacdo | para SEU desempenho pessoal na disciplina em termos de | de0al10 | e desvio padréo
comprometimento e motivacdo
Lo Na sua percepgdo, qual o nivel de importancia (de O - sem | 11 pontos, | Média, mediana
Disciplina- | . A . o ' N
. A importancia, a 10 - extremamente importante) das disciplinas | de0a 10 | e desvio padrdo
importancia
cursadas para 0 Seu curso?
Discinlina - Na sua percepcdo, qual o nivel de dificuldade DOS | 11 pontos, | Média, mediana
IScip CONTEUDOS das disciplinas cursadas (de 0 - muito facil,a | de0al10 | e desvio padréo
dificuldade e
10 - muito dificil)?
Cumprimento do plano de curso Binaria Percentual
Relacionamento com a turma Binaria Percentual
Comparecimento as aulas Binaria Percentual
Cumprimento do horério de inicio e de término das aulas Binaria Percentual
Docente - — - ——
o Atualizaggo dos conteudos Binaria Percentual
critérios — - ——
Clareza na exposic¢do dos contetdos Binaria Percentual
Disponibilidade para atendimento fora da sala de aula Binaria Percentual
Qualidade da bibliografia Binaria Percentual
Qualidade das avaliagdes Binaria Percentual
Docente - Por favor, aponte sua satisfacdo geral (de O - totalmente | 11 pontos, | Média, mediana
satisfacdo insatisfeito, a 10 - totalmente satisfeito) com o desempenho | de0Oal1l0 | e desvio padrdo
geral de cada professor
Considerando a experiéncia com seu curso até esse ultimo | 11 pontos, NPS
Curso - periodo, a probabilidade de vocé recomendar esse curso para | de 0a 10
vinculo um amigo ou parente proximo é (de 0 - muito improvavel, a
10 - muito provavel)
Curso - Seu interesse em sair de curso (mudar de curso na UFPB ou | 11 pontos, | Média, mediana
intencdo de | para outra instituicdo, parar de estudar etc.) no momento | de0al0 | e desvio padrdo
evasdo atual é (de 0 - muito baixo, a 10 - muito alto)
Geral Deseja comentar sobre disciplinas/professores? -
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