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A presente Revista surgiu, em 1996, fruto de um intenso debate entre os pesquisadores
da area de educacéo superior, que buscavam refletir as normativas propostas pelo Ministério da
Educacdo (MEC) na época, em especial, os impactos do instrumento implementado
denominado Provao, e os proprios dirigentes do MEC. A Revista, desde entdo, tem um papel
histérico importante no cenario de reflexdo e producao de conhecimentos referentes a educacéo
superior, ancorado na percepcdo de que a universidade, e portanto o conhecimento gerado nela,
é e deve ser visto primordialmente como bem publico, sendo este sempre e a qualquer custo
resguardado.

Kerr (2001), em seu texto “Os Usos da Universidade”, afirma que das 85 instituicdes
existentes em 1520, cujas fungdes existentes sdo semelhantes ao que temos hoje, 70 eram
Universidades. Boaventura de Souza Santos, analisando o dialogo entre Kerr e Jaspers, infere
a esse fato a missdo eterna da Universidade: “¢ o lugar onde por concessdo do Estado e da
Sociedade uma determinada época pode cultivar a mais licida consciéncia de si propria”
(SANTOS, 1989, p. 12). Esse local de consciéncia vem sendo, nos ultimos meses, confrontado
sistematicamente.

Sem a prerrogativa de esgotar a reflexdo, mas nos mantendo firme no propdésito de
refletir sobre o papel da Universidade e da Educacéo, t&o precioso a esta revista, nos langamos

neste editorial a buscar compreender —sem esgotar o debate - o contexto de frenéticos ataques
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de dirigentes publicos as universidades e explicar o surgimento de propostas como o Programa
Future-se.

O atual governo em tdo poucos meses acumulou falas e atos proferidos contra a
educacdo, universidades, corpo docente, universitarios, etc., jamais vistos desde o regime civil-
militar. Um manifesto emblematico de ex-ministros da Educacdo, de diferentes governos e
ideologias, demonstra a gravidade. A preocupacao com a manutengdo do Fundo de Manutencao
e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo
(FUNDEB) e com as ameacas as liberdades e a autonomia universitaria foi o cerne desse
posicionamento.

E sobre o ponto da ameaca & liberdade e autonomia universitaria gostaria de me deter.
Discutir liberdade e autonomia universitaria requer, primeiramente, discutir que tipo de
organizagdo é a universidade. Para isso, recorremos as discussdes de Musselin (2006). As
perguntas que precisam ser levantadas sdo: A universidade € uma organizacao igual a outras?
Que tipo de organizacgdo € a Universidade? A universidade é uma organizacdo complexa, que
possui suas particularidades, inerentes as proprias atividades desenvolvidas no seu ambiente e
a multiplicidade de tarefas as quais ela potencializa. O ensino e a pesquisa (aliadas a extenséo)
sdo diferentes das encontradas em outras atividades de trabalho (MUSSELIN, 2006). Assim,
como ponto de partida reconhecemos que as universidades ndo sdo organizagdes “‘comuns”,
elas sdo especificas.

Cada Universidade esta inserida em um contexto com uma capacidade organizativa,
com um amadurecimento que lhe é préprio, portanto, encaixa-las em categorias rigidas é dificil.
Isso ndo quer dizer que elas ndo possuem caracteristicas semelhantes, que sdo conformadas
pelas normativas estatais. No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 (artigo 207) proporcionou
a base das estruturas universitarias brasileiras: “Art. 207. As universidades gozam de
autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedeceréo
ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo”. Neste sentido sdo comuns
a elas os imperativos da autonomia e da indissociabilidade das func@es da universidade.

Alguns autores, como Cohen, March e Olsen (1972), caracterizam a Universidade como
anarquias organizadas, outros reconhecem uma certa diversidade de modelos, espelhados
modelos nacionais, tais como modelo humboldtiano, Napolednico, Norte-Americano, etc.
Outros, como Mintzberg (1979), definem universidades como burocracias profissionais.
Entretanto, eles compartilham de duas premissas: liberdade de céatedra e hierarquia

meritocratica.
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A autonomia universitaria reconhece e é sustentada pela liberdade de céatedra.
Respeitadas as condutas e normas cientificas, apontadas por Merton (1940), as atividades
concernentes a docéncia, escolhas metodoldgicas, praticas de ensino, assim como as 0s temas
de pesquisa, sdo autbnomas. Para além de ser um direito constitucional, a liberdade académica
é base necesséria dentro do processo de construcdo de conhecimento. A Universidade nédo
produz parafusos (elemento padronizado). Ela gera diferentes tipos de conhecimento, podendo
ser este basico ou aplicado, e esses s6 poderdo ser plenamente constituidos e socialmente
relevantes, se 0 processo criativo e disruptivo inerente a eles forem garantidos.

Reconhecemos que ha desafios em relagdo a autonomia universitaria. As Universidades
Paulistas comemoram seus 30 anos de autonomia neste ano. O percurso até os dias de hoje
demonstra que os desafios se apresentam, mas que vem sendo paulatinamente superados. Uma
organizacgdo, ainda mais sendo publica, é imersa em uma rede complexa de fatores internos e
externos que condicionam a sua trajetdria. As teorias organizacionais podem explicar/analisar
uma instituicdo por diferentes lupas, tais como: Ecologia das Populacdes (HANNAN;
FREEMAN, 1977); Dependéncia de Recursos (PFEFFER; SALANCIK, 1978; HALL, 1990);
Contingéncia Estrutural (WOODWARD, 1965); Novo Institucionalismo (MEYER; ROWAN,
1991), etc. Ao adentrarmos ao universo das universidades, verificam-se elementos coexistentes
dessas teorias.

As universidades ainda estdo ganhando maturidade institucional, natural ao seu processo
constituinte e temporal. Paralelamente, visualiza-se nessa trajetGria um crescimento e expansao
da atuacdo dessas universidades, conformado claro por varios fatores. Um deles deve ser
creditado a conquista da autonomia universitaria, do poder de escolha pela prépria comunidade
cientifica, o que ndo se configura em isolamento da sociedade, mas, pelo contrario, em maior
potencial de aproximacéo.

A despeito disso, a confusdo intencional criada por aqueles que reconhecem liberdade
de catedra, generalizando fatos isolados, como balburdia, precisa ser contextualizada dentro de
um projeto de acirramento da crise pela qual as universidades vém passando, culminando no
langamento do Programa Future-se. Ha um propdsito no aparente “caos” - perseguicdo
midiatica as universidades federais, gerar ideagdo a sociedade sobre a “faléncia” institucional
das universidades publicas.

Future-se - Programa Institutos e Universidades Empreendedoras e Inovadoras. Inicia-
Se com 0 nome, que traz a prerrogativa de que as universidades, no modelo atual, sdo do

pretérito. O programa busca, por meio da contratualizacdo com uma Organizagdo Social (OS),
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gerir as atividades-fim das Instituicdes Federais de Ensino Superior, em especial aquelas
concernentes a pesquisa, inovacao, internacionalizagéo e gestao.
O Programa vem com uma nova roupagem. A tentativa de inserir o modelo de OSs nas

universidades ndo € recente. Entretanto, quatro aspectos nos chamam atenco:

a) A OS faria a gestao das atividades de ensino, pesquisa e inovagéo;
b) Maior atratividade de processos inovativos, atividades empreendedoras;

c) Maior flexibilidade na dedicacdo exclusiva dos servidores, propiciando facilidade na
relacdo entre docente e setor privado. Servidores publicos poderdo prestar servigos
individuais sem contrapartida a universidade.

d) Relacdo contratual entre Universidades e OS seria gerida por um corpo de gerentes
privados e se daria por meio de um contrato de gestéo.

Essas propostas, em maior ou menor medida, conflitam diretamente com a misséo da
universidade que € garantir a educacdo enquanto bem publico. Permitir com que a gestéo das
universidades seja terceirizada € abrir um leque de possibilidades, em especial a
mercadorizacdo do ensino e a mercantilizacdo estrita da pesquisa. Ao partir da premissa de que
a educacdo € uma mercadoria, a contratualizacdo se baseara em meétricas de ganhos de
produtividade, que rapidamente escalara para o reconhecimento de que a formagdo deve ser
restrita a algumas carreiras “mais produtivas” e que seu conteudo deve servir ao mercado de
trabalho. Atender aos imperativos formativos do mercado, € restringir o elemento principal da
geracdo de inovacdo: quebras de paradigmas. A formacao de médo-de-obra estritamente barrara
processos inovativos, conflitante, portanto, ao outro aspecto da proposta. Isso levaria a um
espiral de baixa capacidade inovativa e atratividade do setor produtivo. Paralelamente, vale
apontar que a proposta desconhece o cenario produtivo brasileiro. Varios estudos apontam que
nossa baixa capacidade inovativa decorre do perfil das empresas brasileiras, avessas ao risco
inerente ao processo de inovacdo (que é custoso e altamente arriscado), e altamente dependente
do estado para efetivar atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D) (DAGNINO, 2003;
DIAS; SERAFIM, 2014; DE NEGRI, 2012).

Reconhecemos que a proposta ainda estd bastante incipiente, mas a premissa que a
sustenta é de que, a educacdo sendo uma mercadoria, qualquer OSs podera geri-la melhor que
a prépria universidade.

As reflexdes de Santos (1989) sobre as crises da Universidade, apesar de estarem
pautadas em outro contexto, sdo absolutamente atuais para explicar o porqué dessa proposta ter
eco no presente momento. Podemos compreender este contexto como um fendmeno

potencializado pelo acirramento das trés crises apontadas pelo autor: i) a crise de hegemonia,
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que é alavancada pela perda de poder da universidade frente a sociedade; ii) crise de
legitimidade, perda da crenca enquanto local que resguarda do conhecimento; e iii) crise
institucional, pressupostos organizacionais séo suplantados por outros modelos considerados
mais eficientes. Mas também por dois processos recentes retratados por Santos (2011):
desinvestimento do Estado na universidade publica e a globalizagcdo mercantil da universidade
(p. 21):

O primeiro nivel consiste em induzir a universidade puablica a ultrapassar a crise
financeira mediante a geracdo de receitas proprias, nomeadamente através de
parcerias com o capital, sobretudo industrial. [...] O segundo nivel consiste em
eliminar tendencialmente a distingdo entre universidade publica e universidade
privada, transformando a universidade, no seu conjunto, numa empresa, numa
entidade que ndo produz apenas para 0 mercado mas que se produz a si mesma como
mercado (SANTOS, 2011, p. 21).

Né&o é de hoje que as Universidades caminham no limiar de abandonar sua misséo
tradicional e avancar em outras relagdes (BENTO, 2014). Cabe a nos reconhecermos que, em
alguma medida, falhamos por omissdo ou acdo e somos corresponsavel pela crise que a
universidade esta passando e também pela crise cultural, ética, moral e social que grassa no
mundo. Faz-se necessario, portanto, mais do que nunca recuperar a provocacdo de Bento
(2014): ressurgir do sarcofago ou do leito de Procrustes e reafirmar 0 nosso compromisso social

e civilizatorio.
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