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Resumo: A gestdo da ocupac¢do docente em institui¢fes de ensino superior € um problema que afeta universidades
publicas e, principalmente, as privadas. Uma distribuicdo justa de tarefas aos docentes repercute
diretamente na qualidade do ensino, na producéo de conhecimento, na sustentabilidade institucional e,
principalmente, na salde dos docentes. Neste trabalho é proposto um método para avaliagdo da
composi¢do da carga de trabalho com base em uma ferramenta chamada Processo Analitico
Hierarquico, visando a equidade em termos de carga de trabalho (o que ndo significa 0 mesmo que
equidade das cargas-horérias nas diferentes atividades docentes). Como principal contribuigdo, €
proposta uma métrica, chamada Coeficiente de Carga de Trabalho, que pode ser facilmente adaptada a
realidade de cada instituicdo. Apesar das bases matematicas, quando implementada
computacionalmente, a utilizacdo dessa métrica passa a ser simples e acessivel a gestores de qualquer
formacdo.
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Avaliacdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 26, n. 02, p. 424-445, jul. 2021 424



Abstract: The management of teaching occupation in higher education institutions is a problem that affects public
and, mainly, private universities. A fair distribution of tasks to teachers directly affects the quality of
teaching, the production of knowledge, institutional sustainability and, mainly, the health of teachers.
This work proposes a method for evaluating the composition of the workload based on a tool called the
Hierarchical Analytic Process, aiming at equity in terms of workload (which does not mean the same as
equity in the amount of hours dedicated to different activities). As the main contribution, a metric, called
Workload Coefficient, is proposed, which can be easily adapted to the reality of each institution. Despite
the mathematical bases, when implemented computationally, the use of this metric becomes simple and
accessible to managers in any area of knowledge.
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1 Introdugéo

Entre os anos de 2006 e 2018 houve um aumento de cerca de 18% no numero de
docentes de ensino superior no Brasil (INEP, 2018). Neste mesmo periodo, o censo de 2018
aponta um aumento de mais de 82% no nimero de DTT’s frente a uma reducao de mais de 50%
no numero de horistas (INEP, 2018). Nas instituicbes de ensino superior privadas, o
crescimento no nimero de professores é inexpressivo, de 2016 a 2018 (apenas 1%), mas o
numero de DTI’s e DTP’s cresceu 80%, frente a uma diminui¢do também de mais de 50% no
numero de horistas. Essa migracdo de DH’s para DTP’s ¢ DTI’s nas institui¢des privadas tem
impacto direto na sustentabilidade, o que ressalta a necessidade de um planejamento que busque
0 bom aproveitamento dos recursos humanos. Note-se que esses enquadramentos diferem entre
si pela proporc¢éo de cada atribuicdo do docente, isto €, a carga horaria total € dividida entre um
conjunto de possiveis atividades para cada regime de trabalho, cada uma delas, nas instituicdes
ndo estatais, com um retorno financeiro (direto) distinto.

No Brasil o Ministério da Educacdo (MEC) regulamenta os regimes de trabalho da
seguinte forma (BRASIL, 2002):

« docentes em tempo integral - aqueles contratados com 40 horas semanais em uma

mesma Instituicdo de Ensino Superior (IES), das quais pelo menos 20 horas s&o des-
tinadas a pesquisa, extensdo, gestdo ou outras atividades além do ensino;

+ docentes em tempo parcial - aqueles contratados com 12 horas semanais ou mais em
uma mesma instituicdo, nas quais pelo menos 25% do tempo é reservado para estudos,
planejamento, avaliag&o e orientacdo de alunos;

« docentes horistas - aqueles contratados exclusivamente para atividades de ensino, in-
dependentemente da carga horaria, ou que nao se enquadrem nas outras categorias.

As politicas que regem a ocupacao de cada docente variam de institui¢do para instituicdo
e, de forma geral, consideram poucas varidveis e que nem sempre representam de forma
fidedigna as demandas enfrentadas por diferentes professores de um mesmo enquadramento,
gerando disparidades em suas cargas de trabalho e percepcdes de injustica. Por exemplo, ao
pautar a ocupacao docente por uma carga-horaria minima em atividades de ensino, a luz da
regulamentacdo do MEC, ndo se considera se essa nessa carga-horéria o professor ministra
varias turmas de uma mesma disciplina ou de varias disciplinas distintas, o que, neste altimo
caso, seguramente demanda mais trabalho na preparacdo das aulas. De forma similar, ndo se
considera se as turmas possuem muitos ou poucos alunos, o que além de demandar um diferente
volume de trabalho impacta diretamente na sustentabilidade. Apesar dos diferentes modelos

gerenciais, tanto instituicbes publicas quanto privadas precisam garantir a continuidade e a
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qualidade da prestacéo de servicos e tendem a se preocupar com a justi¢a na ocupacgéo de seus
docentes, tornando esse um problema comum as [ES’s de todas as naturezas.

De forma direta, as atividades de ensino sdo por via de regra as mais rentaveis para uma
IES de direito privado, fazendo com que o planejamento da carga horaria — compreendendo
todas as dimensdes do trabalho académico — desempenhe um papel importante no alinhamento
das metas institucionais com as metas individuais (BURGESS, 1996; BARRETT; BARRETT,
2007). Viana et al. (2019) aprofundam uma discussao sobre a gestdo do trabalho docente no
Brasil apds uma reestruturacdo da legislacdo na década de 90, considerando aspectos como
estrutura, organizacéo e gestdo politico-institucional das universidades brasileiras.

Um sistema de gestdo da carga horéria deve ser verdadeiramente preocupado em evitar
0 estresse dos profissionais académicos (BURGESS, 1996). Indicadores administrativos
errdneos tendem a associar uma maior carga de trabalho a uma maior produtividade, enquanto,
do ponto de vista dos profissionais, sobrecarga de trabalho é associada com estresse, fadiga,
menor satisfacdo e produtividade reduzida. A adequada alocacéo de carga horaria de docentes
de uma IES, por envolver diversos fatores, requer uma cuidadosa analise sobre a influéncia
desses critérios em sua composicdo, de forma que uma ferramenta matematica de apoio pode
ser de grande valia ao gestor. O Processo Analitico Hierarquico (AHP — Analytic Hierarchy
Process) é uma ferramenta utilizada no auxilio de tomada de decisGes baseadas em diversos
critérios. Neste trabalho é proposto um método para avaliacdo e controle da ocupacdo docente
em uma IES com base no AHP. O método proposto visa a equidade na carga de trabalho dos
docentes, o que nao significa buscar um equilibrio na carga-horaria dedicada as diferentes

atividades docentes.

2 Processo Analitico Hierarquico

O AHP propbe a estruturacdo de um problema em uma hierarquia composta pelo
objetivo a ser alcancado, pelos critérios a serem analisados e pelas alternativas disponiveis,
conforme ilustrado na Figura 1. Em sua estrutura basica, a hierarquia proposta no AHP define
gue M caracteristicas relevantes (chamadas aqui de critérios) contribuem com diferentes pesos
na escolha de uma das N alternativas disponiveis de modo a alcancar determinado objetivo. Isto
se baseia na formulacdo de uma matriz de comparagédo cujos elementos séo o resultado da
comparacéo dos critérios entre si, com base em uma escala de importancia (ver Tabela 1) — o

que é conhecido como comparacgédo de pares (BRUNELLI, 2014).

Avaliacdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 26, n. 02, p. 424-445, jul. 2021 427



Figura 1 — Hierarquia AHP

‘ Meta/Objetivo

Critério M

Fonte: Adaptado de Mu e Pereyra-Rojas (2017)

Tabela 1 — Escala fundamental AHP

Intensidade de
importancia em Definicéo Explicacéo
escala absoluta

1 Igual importancia Duas atividades contribuem igualmente para o objetivo
3 Importancia moderada de uma sobre|] Uma atividade contribui mais para o objetivo do que a
a outra outra

Uma atividade contribui consideravelmente mais para o

5 Essencial ou grande importancia objetivo do que a outra
A ' Uma atividade é fortemente favorecida e sua dominancia
7 Importancia muito grande . "
¢ demonstrada na préatica
. A A evidéncia que favorece uma atividade sobre a outra é
9 Extrema importancia ! . < .
da mais alta ordem de afirmagdo possivel
2468 Valores intermediarios entre Quando se necessita de maior preciséo na anélise de
julgamentos adjacentes julgamentos

Fonte: Adaptado de Saaty (1990)

A comparacéo de pares seguindo a escala absoluta proposta por Saaty (1990) lida com
uma avaliacdo empirica das caracteristicas envolvidas e requer uma analise cautelosa. Isso se
evidencia pelo fato de que a definicdo da importancia de cada critério isoladamente (ou peso
do m-ésimo critério, denotado por w,,) pode se tornar bastante complicada na prética.

Como alternativa, define-se entdo as importancias relativas, denotadas por a;;, que
representam a importancia do critério i sobre o critério j conforme a escala absoluta mostrada
na Tabela 1. Os coeficientes a;; podem ser arranjados em uma matriz, denominada matriz de

comparagéo de pares, ou simplesmente matriz de comparagao, na forma
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A, A, - Ay

A [ Gz - Qiy 1)
A _( ) _ AZ a1 Azr ... Qoym
=\ ) ym = : ;- :
Ay lam1 Amz - QAum

em que A4,, é 0 m-ésimo critério considerado. Por conseguinte, o problema dos pesos de cada

critério pode ser interpretado como

aij ~ ) l,] = 1:2' ’M (2)

em que w; e w; sdo os pesos do i-ésimo e j-ésimo critérios respectivamente. Nota-se que ao
realizar a comparagdo empirica de pares entre as caracteristicas, apenas os coeficientes a;; sdo
conhecidos. Segundo Saaty (1990), isso acontece pois em um ambiente de tomada de deciséo,
os valores de w;/w; ndo sdo obtidos de forma precisa, apenas suas estimativas.

O problema agora recai na determinacao dos pesos w,, a partir da matriz A.
Para esse fim, pode-se partir de um sistema de equagdes lineares Aw = b, em que w =
[w1 w; -+ wy]T é chamado de vetor de prioridades, pois indica a importancia de
cada critério para o alcance da meta proposta. Sendo a;; = w;/w;, Aw resulta na equagao

(3), em que M é a ordem (nUmero de caracteristicas) do problema.

(Y1 @1 17
w; Wy Wy
w M

Wy W ) 1 ®1

—= = .. —=||wz|_ Mo, ©)
Wy W2 Wyl + |7

Wy Wy wy | LM Moy

lw; Wy

Com o termo b definido, pode-se agora representar o problema como

Aw = Mw )

Note-se que as linhas a; de A séo linearmente dependentes — isto €, multiplas umas

das outras, de modo que

1 1 1
ai = a)l. [— [ J— (5)
W, W2 Wy
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Sendo assim, a matriz A possui posto unitario, o que indica apenas um autovalor ndo
nulo. Além disso, visto que os elementos da diagonal principal s&o unitarios, pode-se concluir

que

tr(A) = z Apm = Zlm =M (6)

em que o traco (soma dos elementos da diagonal principal) é igual a soma dos autovalores de
A, 1,,, €, portanto, igual a ordem da matriz. Assim sendo, conclui-se que o problema Aw = b

recai em um problema de autovalores e autovetores do tipo
Aw = Aw (7)

em gue w € 0 autovetor de A associado ao maior (e Unico ndo nulo) autovalor A = M. Essa
solucdo € a proposta por Saaty (1990), e é denominada por Brunelli (2014) como Método do
Autovetor. Saaty (1990) propde ainda a normalizacdo de w pela soma de seus elementos, de
forma a obter uma composicéo das importancias igual a 1 (100 %).

Brunelli (2014) ressalta que se, na pratica, os valores de a;; ndo forem obtidos
diretamente dos pesos w; € wj, as linhas da matriz de comparagdo nao serdo garantidamente
linearmente dependentes e ndo existira um vetor de pesos que sintetize perfeitamente a
informacdo modelada na matriz A, de forma que s6 é possivel obter uma estimativa dos pesos
e cuja consisténcia deve ser avaliada.

A formalizacdo da anélise de consisténcia é descrita por Saaty (1987), que evoca que 0
modelo é consistente se A,,,, = M, porém, devido as incertezas ocorre que A,,q, = M. Esses

componentes de erro podem ser expressos nos termos conhecidos a;; como

w; 8
A;: = —€E;; , €>O ()
lj wj 3] 3]
de forma que
eij =1+ 611 , 61] > -1 (9)

em que §;; € o componente de erro (perturbacédo) de w;/w;. Saaty (1990) postula que somente

se a componente §;; for nula ocorrera o caso A,,,, = M. Em outro teorema, Saaty (1990)
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. .- A . 1
estabelece que A, = M devido a inconsisténcia e demonstra que, se aj; = —e Aw =
ij

Amaxwv

1 8;i

A — M = — z L >0 (10)

max M s 1456

1<i<jsM
A inconsisténcia do modelo estimado A pode ser analisada através da média negativa

dos autovalores obtidos — raizes do polinbmio caracteristico de A (SAATY, 1990) — e

expressa como um indice de consisténcia I (A), dado por

Anax —M (1 1)

I(A) = M—1

Com esse valor, obtém-se entdo o que é chamado de razéo de consisténcia — R(A) — que
indica de fato o quanto a estimativa se afasta da realidade. A razéo é expressa por
I(A
R(A) = IA) (12)

Iy
em que I, € um indice aleatério de consisténcia e depende do nuimero M de critérios
considerados. Valores de 1), sdo propostos por Saaty (1987) e podem ser observados na Tabela
2. Esses valores sao obtidos pela média de 500 matrizes de ordem 1 a 10, com valores aleat6rios

dentro do intervalo [1, 9].

Tabela 2 — indices aleatdrios de consisténcia

M 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Im 0 0 0,58 0,9 112 | 1,24 | 132 | 141 | 1,45 1,49

Fonte: Adaptado de Saaty (1987)

Tanto Saaty (1987) quanto Saaty (1990) sugerem que valores de R(A) até 0,1 (10 %)
podem ser considerados. Para valores maiores deve ser realizada uma reavaliacdo dos
julgamentos das importancias relativas da matriz A, porém, observa-se nessas mesmas
referéncias que valores superiores porém proximos sdo ainda utilizados. Ressalta-se também o
fato de que o valor de R(A) tende a aumentar com a quantidade de varidveis (critérios) e,

portanto, requer uma avaliagdo qualitativa antes de qualquer descarte.
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Outra condicdo necesséria para a consisténcia € a de reciprocidade, ou seja
1
aj=— , ij=12,,M (13)

de forma que os elementos abaixo da diagonal principal da matriz sdo o inverso — reciprocos

— dos valores acima da diagonal principal.

3 Método proposto

No modelo proposto neste trabalho, sdo consideradas duas categorias de trabalho
principais: Ensino e Outras Atividades. As atividades que ndo se caracterizam como “Ensino”
podem ainda se subdividir em pesquisa, atividades administrativas, dentre outras. Através do
AHP é proposta uma estrutura baseada em critérios relevantes a formacéo da carga de trabalho
desses docentes. Esses critérios servem como indicadores — cada qual com um valor de
prioridade atribuido pelo modelo do AHP — para a composicdo da carga de trabalho e também
para o diagnostico das praticas institucionais de alocacao de trabalho vigentes. Sendo assim,
para a composi¢cdo do segundo nivel da hierarquia (vide Figura 1) sdo propostos 0s seguintes
critérios:

a) Numero de créditos ¢ atendidos pelo docente — Definido como

o an (14)

em que A é o nimero de alunos matriculados em disciplinas ministradas pelo docente

e c, € 0 nimero de créditos contratados, vinculado ao docente, pelo a-ésimo aluno;

b) NUmero de turmas atendidas pelo docente;
¢) Numero de disciplinas ministradas pelo docente;
d) Numero de disciplinas novas ministradas pelo docente;

e) Pontuacdo do docente em outras atividades — o método proposto parte do pressu-
posto de que uma escala de pontuacdo tenha sido previamente definida para as ativi-
dades que ndo sejam de ensino. Por exemplo, a publicacdo de um artigo contabiliza
ao docente um determinado nimero de pontos, bem como um cargo de coordenagéo
de curso de graduacdo ou de direcdo de centro. A existéncia desse tipo de escala é
bastante comum nas instituicdes em razdo da progresséo funcional.
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Note-se que o critério 1 tem carater diferente dos demais, uma vez que é o Unico que
Impacta diretamente na sustentabilidade financeira da institui¢éo.

Além dos critérios 1 a 5, 0 modelo proposto prevé a possibilidade da consideracéo de
um conjunto de enquadramentos administrativos que classifiquem os docentes em observacao
a legislacdo estabelecida (BRASIL, 2002). Para fins praticos, mas sem perda de generalidade,
neste trabalho sdo assumidos enquadramentos caracterizados por funcGes administrativas,
atividades de pesquisa e carga horéaria de ensino (tanto de graduacdo quanto de pds-graduacao).
Além disso, sdo considerados neste momento apenas enquadramentos que contemplem
docentes com 40 horas semanais de dedicacéo a instituicéo:

« Administrativo 1 ou Pesquisador 1 (Adm 1/Pq 1) — docente com no minimo 4 horas-
aula semanais destinadas ao ensino, distribuidas entre graduacédo e pos-graduacao;

 Administrativo 2 ou Pesquisador 2 (Adm 2/Pq 2) — docente com no minimo 8 horas-
aula semanais destinadas ao ensino, distribuidas entre graduacéo e pds-graduacao;

« Administrativo 3 ou Pesquisador 3 (Adm 3/Pq 3) — docente com no minimo 12 horas-
aula semanais destinadas ao ensino, distribuidas entre graduacédo e pos-graduacao;

 Administrativo 4 ou Pesquisador 4 (Adm 4/Pq 4) — docente com no minimo 16 horas-
aula semanais destinadas ao ensino, distribuidas entre graduacédo e pos-graduacao;

» Docente de Tempo Integral (DTI) — docente com 20 horas-aula semanais dedicadas
ao ensino de graduacao;

» Docente de Tempo Parcial (DTP) — docente com 30 horas-aula semanais dedicadas
ao ensino de graduacao.

Os enquadramentos denominados “Adm 1/Pq 1 a “Adm 4/Pq 4” podem ser vistos como
casos particulares de DTI’s, cuja carga horaria possui maior énfase em atividades que nao de
ensino, distribuidas em administrativas e/ou de pesquisa. Esses enquadramentos também sdo
considerados como critérios, totalizando 11 critérios (M = 11) no segundo nivel da hierarquia.
Obviamente, os enquadramentos podem ser redefinidos de acordo com as particularidades de
cada instituico.

Os critérios e enquadramentos aqui propostos sdo, naturalmente, baseados em uma
realidade institucional que, ainda que ampla e madura, é limitada. Diferentes realidades e perfis
institucionais podem adequar esses critérios as suas necessidades especificas. Mais que isso,
critérios distintos podem ser propostos de forma a respeitar as particularidades de cada Area do
Conhecimento. Mediante eventuais adequacdes, entretanto, € importante que se avalie a razéo

de consisténcia, R(A).
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3.1 Comparacéo de pares

Uma vez realizada a definicdo dos critérios, segue-se a metodologia de comparacéo de
pares do AHP a fim de determinar as importancias relativas entre essas caracteristicas. Essa
comparacdo de importancias, inevitavelmente subjetiva, tem como base a avaliagdo do impacto
na rotina de trabalho do docente causado pela variacdo de um Unico critério, na qual se faz a
pergunta “O que seria mais trabalhoso, aumentar o critério X ou o critério Y?”. Os critérios
sdo a seguir apresentados um a um sucedidos pela justificativa para a atribuicdo dos pesos, estes

que seguem a escala definida na Tabela 1:

« Ndmero de créditos atendidos vs. Numero de turmas — Do ponto de vista de carga
total de trabalho, o nimero de turmas sob responsabilidade de um docente é conside-
ravelmente mais impactante (importante) que o nimero de créditos atendidos por ele,
portanto a; , = 1/5;

« Ndmero de créditos atendidos vs. Nimero de disciplinas — Assumindo que o numero
de disciplinas ministradas pelo docente tem impacto muito maior na quantidade de
trabalho que o nimero de créditos atendidos, atribui-se 0 peso a; 3 = 1/5;

« Numero de créditos atendidos vs. Numero de disciplinas novas — A preparacdo de
material e aulas para o contetdo de uma nova disciplina a ser ministrada ocasiona
talvez o maior volume de trabalho quando comparada a qualquer outra atividade do-
cente considerada, com impacto maximo em relacdo ao nimero de créditos atendidos.
Dessa forma, a; , = 1/9;

« Numero de créditos atendidos vs. Pontuacdo em outras atividades — Assume-se aqui
que a producéo de resultados extras em outras atividades possui impacto na carga de
trabalho docente extremamente maior que um proporcional aumento do nimero de
alunos em sala de aula. Dessa forma, a; 5 = 1/9.

« Numero de créditos atendidos vs. Enquadramentos — Assume-se que 0 enquadra-
mento do docente tem sempre relevancia maior ou igual (hunca menor) que o nimero
de créditos atendidos por ele (uma vez que o enquadramento é uma decisdo adminis-
trativa institucional). Por exemplo, é mais relevante para a instituicdo que um Pro-
reitor em exercicio execute fungdes de gestdo que atividades de docéncia. Para relaci-
onar o0 numero de créditos atendidos com os enquadramentos, é proposta uma métrica
com base no nimero esperado de créditos a serem atendidos por cada um dos enqua-
dramentos, dado por

ne=g.G+hH , 1<e<6 (15)

em que e referencia 0s seis enquadramentos definidos (critérios 6 a 11,
respectivamente), n, € 0 nimero esperado de créditos a ser atendido por um docente
do e-ésimo enquadramento, g, é a carga horaria de ensino de graduacdo vinculada a
esse enquadramento, G € o nimero médio de alunos por turma de graduacéo, h, € a
carga horéaria de ensino de pos-graduagdo vinculada ao e-ésimo enquadramento
docente e H € o numero medio de alunos por turma de pos-graduagéo.

Para que o numero de créditos n, referente aos diferentes enquadramentos seja
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relacionado com a escala absoluta apresentada na Tabela 1, atribui-se a maior
importancia relativa a categoria Adm 1/Pq 1 (*9”), ao passo que a menor importancia
¢ imputada a categoria DTP (“1”). Dessa forma, os enquadramentos intermediarios
assumem valores linearmente proporcionais a essa escala. Sendo assim, 0 “Numero de
créditos atendidos” assume importancia relativa minima em comparagao com o critério
“Adm 1/Pq 17 (e, portanto, a, ¢ = 1/9), enquanto o “Numero de créditos atendidos”
assume a mesma importancia relativa em comparagdo com o critério “DTP” (a; 11 =
1/1 =1). Para os demais enquadramentos, sdo conferidos valores intermediarios
ajustados a escala linear descrita, com base em (15);

» Numero de turmas vs. Numero de disciplinas — Aumentar uma turma impacta em
aumento de carga horaria de ensino, enquanto aumentar uma disciplina ndo acarreta
aumento carga horaria. Note-se que 0 aumento de uma turma tem impacto direto na
carga horaria do docente (seja essa turma de uma disciplina que o docente ja ministrava
ou de uma disciplina nova), enquanto o aumento no nimero de disciplinas ndo impacta
diretamente na carga horaria, pois o docente que, por exemplo, lecionava para duas
turmas de uma mesma disciplina pode agora lecionar para duas turmas de disciplinas
distintas. O aumento do numero de disciplinas, neste caso, ndo impacta no aumento do
numero de turmas e, portanto, ndo impacta na carga horaria. Considerando-se que 0
docente j& tenha ministrado a disciplina adicional em outro momento, assume-se que
0 numero de turmas tem maior importancia que o nimero de disciplinas, sendo o0 peso
definido como a, 5 = 3.

« Numero de turmas vs. Numero de disciplinas novas — Assume-se que ministrar uma
turma a mais demanda aproximadamente o mesmo trabalho que manter-se o nimero
de turmas sendo uma delas referente a uma nova disciplina (nunca ministrada por
aquele docente, mas que seja da area de competéncia dele). Sendo assim, é definido o
peso a4 = 1;

« NUmero de turmas vs. Pontuacdo em outras atividades — Assume-se aqui que a pro-
ducdo de resultados extras em outras atividades possui impacto na carga de trabalho
docente muito maior que um proporcional aumento do nimero de turmas. Dessa forma,
a2,5 = 1/7

« NUmero de turmas vs. Enquadramentos — Esta comparacdo é feita com base em um
ajuste linear semelhante ao realizado na comparagdo do numero de créditos atendidos
com os Enquadramentos, porém agora considera-se apenas a carga horaria total de
ensino de cada enquadramento (desconsiderando-se o nimero de alunos por turma).
Dessa forma, em razdo da menor carga horéria de ensino, é atribuida maxima impor-
tancia ao enquadramento Adm 1/Pq 1 em comparagéo com o nimero de turmas (a, ¢ =
1/9), ao passo que na comparac¢dao com o enquadramento DTP atribui-se igual impor-
tancia (a1, = 1/1 = 1). A comparacgéo com os critérios intermediarios resulta em
valores linearmente proporcionais dentro desse intervalo conforme a escala ajustada;

« Numero de disciplinas vs. Numero de disciplinas novas — Do ponto de vista da carga
de trabalho, assume-se que ministrar uma disciplina que ja tenha sido lecionada pelo
respectivo docente seja menos trabalhoso que ministrar pela primeira vez uma disci-
plina. Dessa forma, a; , = 1/7,

« Ndmero de disciplinas vs. Pontuagdo em outras atividades — Assume-se aqui que a
producéo de resultados extras em outras atividades possui impacto na carga de trabalho
docente bastante maior que um proporcional aumento do namero de disciplinas (sem
aumento de carga-horaria de ensino). Dessa forma, as s = 1/5.
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Ndmero de disciplinas vs. Enquadramentos — Nessa comparacéo utiliza-se a mesma
metodologia da comparagdo “Numero de turmas vs. Enquadramentos”. Sendo assim,
0S Pesos az ¢ a as 11 assumem os mesmos valores de a, ¢ @ a, 11;

Numero de disciplinas novas vs. Pontuacdo em outras atividades — Assume-se aqui
que a producéo de resultados extras em outras atividades possui igual impacto na carga
de trabalho docente que ministrar uma nova disciplina (sem alteracdo na carga horaria
de ensino). Dessa forma, a, s = 1.

Numero de disciplinas novas vs. Enquadramentos — Segue-se a mesma ldgica em
“Numero de turmas vS. Enquadramento” e “Numero de disciplinas vs. Enquadramen-
tos”. Portanto [A26 Q27 ** G211] =[A36 Q37 **° Az11] =[A46 Q47 = Qz11];

Pontuagio em outras atividades vs. Enquadramentos — E atribuida igual importancia
(peso 1) na comparacao da pontuacdo em outras atividades com todos os enquadra-
mentos, visto que cada categoria conta com uma pontuacao esperada especifica;

Enquadramentos — Os enquadramentos sdo comparados entre si pela razdo da impor-
tancia de suas cargas hordrias totais de ensino (descritas em “Numero de turmas Vs.
Enquadramentos”). Assume-se que um enquadramento tem maior importancia que ou-
tro na mesma proporcao em que lhe cabe menor carga horéria de ensino do que o outro.

Os pesos atribuidos pela analise empirica dos pares consistem nos elementos que

compdem a diagonal superior da matriz de comparacdo, enquanto os valores da diagonal

inferior sdo reciprocos a estes. Uma vez estabelecidos os valores necessarios, é possivel compor

a matriz A, conforme:

A
: 1, 1. 1 1 1, 1 1 1 1 |
Vs s Yl le Tle Yeas /719 leos /3ss 1
1, 1, 1 1 1 1
5 1 3 1 Y7 Yo 777 Yesa /531 Ta08 1
1 1. 1. 1/ 1 1 1 1
5 3 v 7 s Yl lrar esa /53 /a08 1
1,1 1 1 1
o 1 7 1 1 g /777 esa /531 /a0s 1
9 7 5 1 1 1 1 1 1 1 1| (16)
|9 9 9 9 1 1 116 138 169 221 9
835 777 777 797 1 1/, 1 119 146 191 7,77
719 654 654 654 1 1/ .0 1/, 1 1,23 1,60 654
604 531 531 531 1 1.0 Yyiue Y103 1 130 531
388 408 408 408 1 1/ 1/191 1160 1430 1 408
1, 1 1 1 1
|11 111 Yy Y7 Vesa /51 /408 1

Por fim, calculando-se o autovetor associado ao maior autovalor da matriz A, chega-se

ao vetor de prioridades (w) discutido na equacdo (3).
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3.2 Avaliagéo da carga de trabalho

Na subsecdo anterior foi apresentada uma analise da influéncia dos critérios na
composicao da carga de trabalho de docentes, influéncia esta que pode ser quantificada através
do vetor de prioridades (w). A analise da ocupacéo de um docente é agora proposta através de
um vetor de avaliacdo, que por sua vez é ponderado pelo vetor de prioridades.

O vetor de avaliagdo do p-ésimo docente é definido como

k@O =[P 1 PO .. P9 17)

em que e corresponde ao e-ésimo enquadramento e M = 11 corresponde ao ndmero de

critérios. Os valores k" a k" correspondem a valores de referéncia (pré-definidos) de

acordo com as caracteristicas 1 a 5 da matriz de comparagéo (“Numero de créditos (c) atendidos

por um docente” a “Pontuagdo em outras atividades”) e os valores kép’e) a kﬁ'e) séo
indicadores do enquadramento avaliado (por exemplo, se o docente pertence a categoria “Adm
1/Pq 17, entdo kP®) = 1, enquanto os valores de k" a k»®) séo nulos).

Uma vez que se deseja avaliar a influéncia da variacdo dos critérios na carga de trabalho
como uma funcdo dos enquadramentos, o vetor de avaliacdo deve ser normalizado (ter seus
elementos divididos) por valores de referéncia. Por exemplo, supondo que o p-ésimo docente,
enquadrado como “Adm 4/Pq 4”, possua ocupacdo idéntica aos valores de referéncias para o

respectivo enquadramento, o vetor k®# normalizado corresponde a

kP =[1 110 1 0 0 0 1 0 0] (18)
O vetor de prioridades que pondera esse vetor de avaliacdo também deve ser
normalizado conforme o enquadramento. O vetor de prioridades normalizado W que
pondera o vetor de avaliagio do p-ésimo docente do e-ésimo enquadramento, k®#), é definido
como
w© = w (19)

T wM (p.e)
m=1OmKpn,

em que w é 0 vetor de prioridades da matriz A, M = 11 é o namero de critérios, w,, ¢ am-

ésima prioridade do vetor w e k,(,’l"e) € 0 m-ésimo valor do vetor de caracteristicas k"), Assim
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como ha um vetor de caracteristicas para cada enquadramento, ha, portanto, um vetor de
prioridades normalizado correspondente.
Como figura de mérito, propde-se o calculo de um valor chamado de Coeficiente de

Carga de Trabalho, expresso por

te) = kelw(e (20)

em que t®®) k®®) e w(® sio, respectivamente, o Coeficiente de Carga de Trabalho, o vetor de
avaliacdo normalizado e o vetor de prioridades normalizado do p-ésimo docente do e-ésimo

enguadramento.

4 Simulagdes e resultados

Com base na matriz A apresentada em (16) ¢é feita a avaliacdo da consisténcia dos
julgamentos, isto é, avalia-se se a andlise tedrica realizada na etapa de comparagdo de pares
resulta em um modelo fidedigno. Para isto, foi calculada a razdo de consisténcia com base nas
equacoes (11) e (12), na qual obteve-se um valor de R(A) = 0,0929. Note-se que o valor
alcancado € inferior ao limiar de 10 % sugerido por Saaty (1990), mesmo com o elevado numero
de critérios considerados, situacdo em que o autor inclusive cogita a necessidade de
reconsideracao desse limiar. Sendo assim, assume-se que a proposta de pesos que leva a (16) é
consistente.

A partir desse resultado, o autovetor w da matriz A — que representa o vetor de
prioridades dos critérios — foi calculado e os valores sdo apresentados na Tabela 3. A analise
desse vetor pode ser feita em duas partes: as prioridades dos cinco primeiros critérios (“Numero
de créditos atendidos” até “Pontuacdo em outras atividades”) e as prioridades dos critérios que
correspondem aos enquadramentos hipotéticos propostos neste trabalho.

Para os cinco primeiros critérios, é possivel observar que a maior prioridade esta
associada com o critério “Pontuagdo em outras atividades”. Interpreta-se que esse critério deve
ter prioridade de analise por representar maior impacto na carga de trabalho de um docente que
os demais critérios. 1sso se d& pelo fato de que essa pontuacdo estd atrelada a atividades
diversas, tais como tarefas administrativas (coordenacao de cursos de graduacao ou de centros,
por exemplo) ou ainda atividades de pesquisa e/ou producdo académica. Essas atividades
possuem valor intrinseco por vezes dificil de mensurar quando comparadas com atividades de
ensino — que se relacionam diretamente com a captacao de recursos financeiros para uma IES

— porém sdo essenciais a manutenc¢éo das instituicdes, a atracdo e a retencéo de estudantes. Os
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critérios “Numero de disciplinas novas”, “Numero de turmas”, “Numero de disciplinas” e
“Numero de créditos atendidos” dispdem-se nessa ordem conforme suas prioridades, refletindo
a analise feita na etapa de comparacao de pares e corroborando com os julgamentos realizados.
Como citado, produzir material para ministrar uma nova disciplina tem maior impacto na carga
de trabalho de um docente que ministrar uma disciplina extra ou lecionar para uma turma a
mais, 0 que também e valido se comparado o trabalho de ministrar uma disciplina para mais

uma turma com o aumento do ndmero de alunos em uma turma, por exemplo.

Tabela 3 — Vetor de prioridades w

Critério Prioridade Critério Prioridade
Ne de créditos atendidos 0,0147 Adm 1/Pq 1 0,1994
N2 de turmas 0,0308 Adm 2/Pq 2 0,1741
N2 de disciplinas 0,0225 Adm 3/Pq 3 0,1481
Ne de disciplinas novas 0,0506 Adm 4/Pq 4 0,1222
Pontuag&o em outras DTI 0,0951

3 0,1123

atividades DTP 0,0302

Fonte: Elaborado pelos autores (2020).

Quando observadas as prioridades obtidas para os critérios correspondentes aos
enguadramentos, observa-se também uma confirmacdo dos julgamentos prévios. Esses
enguadramentos necessitam ser vistos sob outro ponto de vista, isto é, suas cargas de trabalho
ndo podem ser analisadas estritamente em funcdo dos cinco primeiros critérios; o préprio
enquadramento deve ser considerado. 1sso ocorre devido ao fato de que cada enquadramento
possui suas particularidades no que diz respeito a distribuicdo de atividades e desempenha
diferentes tarefas em diferentes proporcdes dentro da instituicdo, o que foi ponderado na

atribuicdo dos pesos de A.

4.1 Avaliagéo dos enquadramentos como critérios

Para avaliar o0 método proposto e 0 modelo gerado através do AHP, é impreterivel a
definicdo de alguns parametros referentes as condi¢des de trabalho, tanto de aspectos comuns
a todos os docentes (numero médio esperado de créditos atendidos em ensino de graduacao e
de pos-graduacdo) quanto de especificidades dos enquadramentos (carga horéria de ensino,
pontuacdo em outras atividades, etc). Na Tabela 4 s&o apresentados os valores de referéncia
para as variaveis envolvidas no processo. Foi assumida uma média de 30 alunos por turma de

graduacdo e uma média de 4 alunos por turma de p6s-graduagédo (na equacdo (15), portanto,
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G = 30 e H = 4). Tanto a carga de horéria de ensino de graduacdo (g,.) quanto a carga horaria
de ensino de pds-graduacdo (h,) sdo dadas em horas-aula semanais. Buscou-se através da
proposicdo desses valores modelar um cenario possivelmente real de categorias de docentes de

uma IES, respeitando as diretivas colocadas por Brasil (2002).

Tabela 4 — Valores de referéncia para cada enquadramento

Ag (rq‘nll/ Ag 2122/ Aggw33/ AS(T44/ DTI DTP
N2 de disciplinas 2 2 3 4 5 5
Ne de turmas 2 2 3 4 4 8
Carga horéria de ensino de graduag&o (ge) 2 4 8 12 20 30
Carga horéria de ensino de pés-grad. (he) 2 4 4 4 - -
Ne de créditos atendidos (ne) 68 136 256 376 600 900
Pontuacgdo em outras atividades 180 160 140 120 100 50

Fonte: Elaborado pelos autores (2020).

Em posse desses valores, é possivel determinar o vetor de avaliacdo descrito em (17).
Uma variagdo dos componentes “Numero de turmas”, “Numero de disciplinas” e “Pontuacao
em outras atividades” foi realizada a fim de avaliar a variagdo percentual do coeficiente t@e)
e, para fins de comparagao, foram considerados os enquadramentos “Adm 3/Pq 3” e “DTP”. O
vetor de avaliacdo para 0 p-ésimo docente do enquadramento “Adm 3/Pq 3” pode, entdo, ser
EXpresso como

k& (21)

®3) @3
_ 256 k k
k®3? = 2 3 00100 0

256 3 3 140

em que o dividendo kgp’3) ¢ 0 “numero de turmas” do p-ésimo docente e o divisor é o valor de
referéncia para esse critério quando se consideram docentes da categoria “Adm 3/Pq 3”, e a
mesma l6gica segue para o terceiro e quinto elementos do vetor, respectivamente
correspondentes aos critérios “numero de disciplinas” e “pontuagdo em outras atividades”. De
maneira similar, o vetor de avaliagdo para 0 p-ésimo docente do enquadramento “DTP” pode

Ser exXpresso por
®6) @6 (.6)
k®e =900 K™V kP 0 ks’

(22)
900 8 5 50 000001
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Na Figura 2 é mostrada a comparac¢do da variacao percentual do Coeficiente de Carga

de Trabalho para esses dois enquadramentos de vido a uma variagdo no nimero de turmas

(kgp"”), mantendo-se as demais varidveis com os valores de referéncia (vide Tabela 4). O ponto
(0, 1) representa os valores de referéncia para ambos enquadramentos, ou seja, quando um

docente “Adm 3/Pq 3” ministra aulas para 3 turmas ¢ um “DTP” ministra aulas para 8 turmas

(kP =3ekP® =8).

Figura 2 — Variagéo percentual de £ em func&o da variagio do nimero de turmas

Tl

—Adm3/Pq3
|--DTP
0.95 - ===
-1 0.5 0 0.5 1 1.5 2
Numero de turmas extras

Variagdo percentual da carga de trabalho [%]

Fonte: Elaborado pelos autores (2020)

Seguindo a mesma metodologia, avaliou-se a variacdo percentual devido as variaces

de kgp’e) e ké”'e), cujos resultados podem ser vistos nas Figuras 3 e 4, respectivamente.

Figura 3 — Variagéo percentual de £ em funcéo da variacdo do nimero de disciplinas

1.1

1.05

—Adm3/Pq3
095" .L2DTP

-1 -0.5 0 0.5 1 1.5 2
Numero de disciplinas extras

Variagao percentual da carga de trabalho [%]

Fonte: Elaborado pelos autores (2020).
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Figura 4 — Variac&o percentual de t®¢ em funcéo da variacio da pontuacio
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Fonte: Elaborado pelos autores (2020).

Pode-se observar pela Figura 2 que o aumento no nimero de turmas impacta mais a
carga de trabalho de docentes do enquadramento “Adm 3/Pq 3”. Atribui-Se esse comportamento
ao fato de que um “DTP” naturalmente ja conta com uma carga de trabalho baseada
majoritariamente em horas-aula, em oposicao a carga de trabalho baseada em outras atividades
de um “Adm 3/Pq 3”. Esse comportamento se inverte se comparada a pontuagao em outras
atividades, como pode ser visto na Figura 4. Para um docente do enquadramento “DTP”, torna-
se muito mais pesada a tarefa de produzir mais pontos em outras atividades do que para um
“Adm 3/Pq 3”, visto que sua pontuagdo de referéncia ¢ proporcionalmente menor. Das trés
variaveis consideradas, a menor variagao entre enquadramentos deu-se na variagdo do “Numero
de disciplinas”. Interpreta-se que a tarefa de ministrar uma disciplina a mais impacta de forma
igual na carga de trabalho desses enquadramentos.

Essa comparacdo foi estendida para todos os enquadramentos e 0s resultados podem ser
vistos nas Figuras 5, 6 e 7. Nota-se que o comportamento observado na analise dos dois
enquadramentos se replica aos demais, 0s quais assumem uma ordem devido aos impactos em
suas distribuicdes de carga de trabalho, com exce¢do do enquadramento “Adm 2/Pq 2, cuja
variacdo percentual de t(2 se sobrepde a variacio de percentual t @ (Coeficiente de Carga
de Trabalho para “Adm 1/Pq 1) em funcdo da distribuicdo das atividades da carga de trabalho
para esse enquadramento.

Observa-se o fato de que a variacio percentual de t(€) é maior no caso da variacéo da
pontuacdo, para o qual sdo obtidos valores superiores a 40 %, enquanto nos demais
comparativos essa variacdo nao excede 10 %, indicando que esse critério tem consideravel
impacto na composicao da carga de trabalho dos enquadramentos. Ressalta-se também que a

variacdo da pontuagdo em outras atividades mostra impacto substancialmente superior para a
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categoria “DTP” por possuir uma parcela proporcionalmente menor dessa varidvel em

comparagdo com os demais enquadramentos, em termos de valores de referéncia.

Figura 5 — Variag&o percentual de t® em funcdo da variacdo do nimero de turmas para todos os
enquadramentos

—Adm1/Pq1
Adm2/Pq2
Loococce22mte" Adm3/Pq3
b e -=Adm4/Pg4
—DTI
|--DTP

-1 0.5 0 0.5 1 15 2
Numero de turmas extras

Variagao percentual da carga de trabalho [%]

Fonte: Elaborado pelos autores (2020).

Figura 6 — Variagdo percentual de t®® em func&o da variagio do ntimero de disciplinas para todos os
enquadramentos
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Fonte: elaborado pelos autores (2020).
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5 Consideracdes finais

A distribuicdo da carga de trabalho de docentes de ensino superior € um assunto
complexo. Diversos fatores influenciam essa composicao, sejam eles objetivos, determinados
pela legislacdo, ou subjetivos e de dificil mensuracao. Buscou-se com esse trabalho estabelecer
uma meétrica de avaliagdo para determinar como algumas das varidveis que compdem a carga
de trabalho influenciam em sua composi¢éo, de forma a tornar possivel a analise da qualidade
das condicGes de trabalho dos docentes. Para isso, propds-se o uso de uma ferramenta comum

no ramo da Pesquisa Operacional, o Processo Analitico Hierarquico.

Figura 7 — Variagéo percentual de £ em func&o da variacio da pontuacéo para todos os
enquadramentos
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Fonte: Elaborado pelos autores (2020).

O caréater exploratorio e investigativo deste trabalho abre espaco para a discussdo da
influéncia dos fatores preponderantes a formacdo da carga de trabalho e para novas
metodologias de avaliacdo. Contribui-se, por fim, para os estudos em uma area que pouco
avangou nos ultimos 30 anos. Como principal contribuicdo, o trabalho propde uma métrica
(Coeficiente de Carga de Trabalho) para avaliacdo da ocupagdo docente em instituicdes de
ensino superior. A ferramenta proposta visa a equalizagdo das cargas de trabalho,
independentemente da natureza das atividades, buscando ao final um sentimento de justica, a
harmonizacéo das relagdes de trabalho e, obviamente, o consequente aumento na qualidade da
producdo de cada colaborador. Ainda que essa métrica possua uma base matematica
consideravelmente elaborada e, portanto, talvez inacessivel a profissionais de determinadas
areas do conhecimento, quando implementada computacionalmente sua utilizacdo passa a ser
simples e acessivel a gestores de qualquer formacao.
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