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Resumo: Este estudo objetiva analisar a eficiéncia das universidades federais concernentes aos produtos finais
ofertados. Para isso analisou 37 universidades federais brasileiras, por meio da estatistica descritiva e
Anélise Envoltoria de Dados (DEA). Delimitou o ano de 2014 a 2016 para realizar as analises. A
importancia da investigacao estd no proposito de que a analise de eficiéncia das universidades pode ser
um dos estimulos importantes para aumentar a qualidade do ensino e da pesquisa, como também
melhorar a eficiéncia dos recursos publicos e sua alocagdo, resultando no aperfeicoamento da gestdo
das universidades publicas e consequentemente um melhor desempenho da educagdo superior. Outra
contribuicdo relevante é ter no conjunto de varidveis que compde os produtos finais ofertados para a
andlise da eficiéncia, entre outras as variaveis: producdo cientifica e depdsitos de patente essas varidveis
foram pouco investigadas na andlise de eficiéncia na educacdo superior. Os resultados da andlise
demonstraram que quanto menor for os recursos humanos e financeiros nas universidades federais
brasileiras menores serd a quantidade de producéo cientifica e revelaram também que mais da metade
das universidades investigadas séo eficientes. Contudo, tais resultados devem ser interpretados com
cautela, em funcdo do acesso temporal das varidveis utilizadas no modelo e de distintas localidades de
algumas universidades, recomenda-se que futuras pesquisas investiguem outras varidveis para perceber
o impacto na eficiéncia das universidades federais brasileiras.
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Abstract: This study aims to analyze the efficiency of federal universities concerning the final products offered.
For this, it analyzed 37 Brazilian federal universities, through descriptive statistics and data
envelopment analysis (DEA). Delimited the year 2014 to 2016 to carry out the analyses. The importance
of the investigation lies in the purpose that the analysis of university efficiency can be one of the
important stimuli to increase the quality of teaching and research, as well as improve the efficiency of
public resources and their allocation, resulting in the improvement of university management and
consequently a better performance of higher education. Another relevant contribution is having in the
set of variables that make up the final products offered for the analysis of efficiency, among other
variables: scientific production and patent filings, these variables were little investigated in the analysis
of efficiency in higher education. The results of the analysis showed that the smaller the human and
financial resources in Brazilian federal universities, the smaller the amount of scientific production, and
also revealed that more than half of the investigated universities are efficient. However, such results
should be interpreted with caution, given the temporal access of the variables used in the model and
different locations in some universities, it is recommended that future research investigate other
variables to understand the impact on the efficiency of Brazilian federal universities.
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1 Introdugéo

Governos nacionais e internacionais fornecem subsidios para o ensino superior e por
isso tem um interesse legitimo na eficiéncia com que as instituicdes transformam as entradas
em saidas. Neste sentido um profundo conhecimento da economia de escala e de escopo é
crucial para determinar como as universidades devem se organizar para fazer o melhor uso dos
seus recursos (JOHNES; JOHNES, 2016).

No desenvolvimento nacional as universidades tém um papel fundamental para os
cidad&os que é promover a educacao de exceléncia por meio do ensino e pesquisa (LU, 2012),
porém as universidades sdo organizacdes complexas, caracterizada, pela sua natureza
multiprodutos, produzem conjuntamente ensino e pesquisa em diferentes temas e niveis o que
torna a avaliacdo de eficiéncia dificil, uma vez que uma instituicdo que funciona bem em uma
dimenséo pode ndo funcionar em outra (AGASISTI; JOHNES, 2015).

No entanto, a literatura acerca da eficiéncia do ensino superior tem enfatizado a
avaliacdo estatistica de custo (COHN; RHINE; SANTOS, 1989). Uma vez que as preocupacdes
de eficiéncia como um dado de saida podem ser produzidas com o menor custo possivel
(JOHNES; JOHNES, 2016). Estudos como o de Thanassoulis et al. (2011) e de Compagnucci
e Spigarelli (2020), abordam os custos das atividades de “terceira missdo”, incluindo a
transferéncia de conhecimento e outros servigos para a sociedade, além das principais missdes
de ensino e pesquisa.

As universidades estdo sob pressdo crescente em todo o mundo para aumentar a
eficiéncia e melhorar a qualidade de suas atividades com recursos financeiros limitados, bem
como os controles de seus gastos sdo caracteristicas relevantes, outra questdo importante e
debatida € a divisdo das receitas publicas entre as instituicbes de ensino superior (NAZARKO;
SAPARAUSKAS, 2014).

E crucial criar estimulos com a finalidade de uma gestdo racional do uso dos recursos
publicos por meio das universidades, com o prop6sito de melhorar a qualidade dos servicos
prestados pela mesma. Neste sentido uma das formas proposta para alcangar o resultado
desejado é a avaliagdo da eficiéncia relativa das atividades das universidades (NAZARKO;
SAPARAUSKAS, 2014).

Neste sentido inUmeras pesquisas foram realizadas na avaliacdo de eficiéncia nas
universidades em diferentes paises ao redor do mundo usando varios métodos paramétrico e
ndo paramétrico (TOCHKOV; NENOVSK; TOCHKOV, 2012). Exemplos incluem Taiwan
(LU; CHEN, 2013); Polénia (NAZARKO; SAPARAUSKAS, 2014); Turquia (OZEL, 2015);
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Estados Unidos (AGASISTI; JOHNES, 2015); Reino Unido (JOHNES; JOHNES, 2016);
China (HOU; HONG,; SHI, 2021).

No entanto, a poucos estudos acerca de eficiéncia, englobando as universidades federais
brasileiras, dessa forma questiona-se: Qual a eficiéncia das universidades federais brasileiras
concernentes aos produtos finais ofertados? Assim, o objetivo deste estudo consiste em analisar
a eficiéncia das universidades federais brasileiras concernentes aos produtos finais ofertados.
De acordo com informacGes da OECD de 2015, o Brasil destina 17,2% dos seus gastos publicos
a educacao, do nivel basico ao superior, e somente 0 México e a Nova Zelandia, paises-
parceiros da OECD, destinam uma propor¢do maior dos gastos publicos as instituicdes de
ensino que corresponde a 18,4% (OECD, 2015). Assim, a importéancia desta pesquisa justifica-
se pelos seus potenciais resultados que poderdo proporcionar instrumentos de gestdo, uma vez
gue os governos de todo o mundo fornecem subsidios para a educagdo superior e demonstra
interesse legitimo na eficiéncia com que as universidades convertem entradas em saidas
(JOHNES; JOHNES, 2016).

Outra contribuicdo relevante é ter no conjunto de variaveis que compde os produtos
finais ofertados as variaveis: producéo cientifica e depdsitos de patente, é necessario incluir o
resultado tanto da producédo cientifica quanto dos depdsitos de patentes das Universidades
federais pois pouco estudos tem analisado a eficiéncia das universidades incluindo essas duas
variaveis no modelo.

Ademais Nazarko e Saparauskas (2014) estdo convencidos de que a analise de eficiéncia
das universidades pode ser um dos estimulos importantes para aumentar a qualidade do ensino
e da pesquisa, como também melhorar a eficiéncia dos recursos publicos e sua alocacéo,
resultando no aperfeicoamento da gestdo das universidades publicas. E consequentemente um

melhor desempenho da educacao superior.

2 Referencial tedrico
2.1 Eficiéncia das universidades

A eficiéncia das universidades refere-se a organizacao dos recursos disponiveis de tal
forma que a producdo méaxima viavel seja alcancada (HORNE; HU, 2008). Pode-se definir que
uma universidade é eficiente quando ela é capaz de produzir o maximo de saidas (ensino,
pesquisa e extensao), dadas as entradas disponiveis (tais como recursos humanos e financeiros)
ou, inversamente, quando é capaz de minimizar as entradas necessarias para a producdo de uma
determinada quantidade de saidas (JOHNES, 2006).
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A producéo eficiente exige qual escala deve ser explorada, e do mesmo modo, as
sinergias ou economias de alcance provavelmente existirdo & medida que as universidades se
baseiem em um conjunto comum de conhecimentos para produzir ensino e pesquisa, € como a
sobreposicao entre as disciplinas académicas oferecem vantagens para localizar a entrega de
uma multiplicidade de assuntos em um so lugar. Igualmente importante, contudo, é a exigéncia
de que a producéo deve ser tecnicamente eficiente (JOHNES, 2020).

A contribuicdo total do ensino superior, por meio de treinamentos e pesquisas que
atendam a economia, a cultura, e o desenvolvimento de uma na¢do. Um bom sistema de ensino
superior fornece a nacdo uma méao-de-obra bem treinada e educada que atenda as necessidades
do pais, oferecendo uma gama de oportunidades educacionais para pessoas com diferentes
interesses e habilidades e contribuem para o conhecimento (COMPAGNUCCI; SPIGARELLI
(2020) nacional e internacional (WILLIAMS et al., 2013).

Um sistema de ensino superior de qualidade com altas taxas de participagdo é um
requisito necessario para melhorar os padrées de vida e ampliar a distribuicdo dessas melhorias.
Além disso, em um mundo globalizado, um sistema de ensino superior com qualidade bem
conectado internacionalmente facilita a introducdo de novas ideias, promovendo o0 comércio e
outras ligacdes com paises estrangeiros, por meio do intercdmbio de estudantes e pesquisadores
em todas as fronteiras (inter)nacionais. Dada a importancia do ensino superior, uma nagao
precisa de um conjunto abrangente de indicadores para avaliar a qualidade e o valor das
universidades (WILLIAMS et al., 2013).

Enfatiza-se também estudos internacionais acerca do desempenho das universidades
estrangeiras por meio dos seguintes elementos: custo-efetividade, eficiéncia, eficiéncia de custo
e produtividade, em paises como: Alemanha (KEMPKES; POHL, 2008), Australia (HORNE,
HU, 2008, WORTHINGTON; HIGGS, 2011), Bulgaria (TOCHKOV; NENOVSKY;
TOCHKOV, 2012), Espanha (GIMENEZ; MARTINEZ, 2006), Estados Unidos (AGASISTI,;
JOHNES, 2015, ROBST, 2000; 2001), Filipina (RUFINO, 2006), Polénia (NAZARKO;
SAPARAUSKAS, 2014), Reino Unido (CASU; THANASSOULLIS, 2006; JOHNES; JOHNES,
2016, THANASSOULIS et al., 2011), Republica Tcheca (JABLONSKY, 2016), Suica
(BOLLI; FARSI, 2015), Taiwan (LU, 2012, LU; CHEN, 2013), Turquia (OZEL, 2014, 2015).
Na sequéncia serdo apresentadas as sinteses de como estes estudos exploraram a tematica.

Kempkes e Pohl (2008) estudaram o0s impactos de fatores institucionais acerca da
eficiéncia de 67 universidades aleméds com financiamento publico nos anos de 1998-2003. Os
resultados s&o significativos em relagdo a saidas e os custos com a regulacdo estatal da

universidade, e 0s autores constataram que regimes presidencialistas estdo associados a custos
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mais baixos, com mais saida de ensino, e menos recursos de terceiros (KEMPKES; POHL,
2008).

Horne e Hu (2008) estimaram a eficiéncia com 36 universidades australianas ao longo
do periodo 1995-2002, por meio de seus recursos de ensino. O principal resultado encontrando
por meio da medida de eficiéncia de custo em termos relativos constou que as universidades
ndo estdo operando com eficiéncia. Um ranking de eficiéncias é derivado e inferéncias politicas
sdo discutidas. Tochkov, Nenovsky e Tochkov (2012) estimaram a eficiéncia técnica e de custos
das universidades bulgaras e exploraram a correlagéo entre o financiamento publico e os niveis
de eficiéncia. Os resultados indicam que as universidades publicas sdo menos eficientes que
as privadas, especialmente nos aspectos relacionados ao ensino.

Gimenez e Martinez (2006) pesquisaram o custo eficiente no ambito dos modelos de
analise envoltdria de dados (DEA) em instituicdes de ensino superior (IES) em Barcelona, na
Espanha, a principal contribuicdo do modelo é que ele quantifica a diferenca entre o custo
observado e o custo que alcangariam, assumindo minimizacdo dos custos de longo prazo e
escala 6tima, portanto, a investigacdo demonstrou o resultado que € viavel a longo prazo.

Agasisti et al. (2016) analisaram a estrutura de custos no setor do ensino superior nos
Estado Unidos da América. Concluiram que os rankings existentes se revelaram coerentes em
relacdo as classificacdes fornecidas pelo célculo de pontuacfes da eficiéncia. Johnes e Johnes
(2016) realizaram um estudo empirico da eficiéncia de custos no ensino superior inglés no ano
de 2013.

Os autores concluiram que o setor ndo esta eficiente, ou seja, apoiar qualquer nocao de
que os ganhos setoriais substanciais seriam feitos, usando escores de eficiéncia técnica como
critério para alocacao de recursos. Os achados acerca dos retornos de escala e escopo sugerem,
no entanto, que os ganhos seriam possiveis, concentrando ainda mais a atividade de pds-
graduacdo e pesquisa em instituices de classe latente que contém uma preponderancia de
universidades de pesquisa intensiva maior do que instituicbes menores.

Robst (2000) investigou se os sistemas publicos universitarios dos Estados Unidos,
concluindo que sistemas universitarios maiores tendem a ser mais eficiente do que os sistemas
universitarios menores. A ligagéo entre dotagdes do Estado e do grau de Eficiéncia é examinado
com uma relacéo positiva com universidade que recebe dotacdes do governo.

Em outro estudo, Robst (2001) analisou a estrutura das receitas das instituicdes da
Carolina do Norte, Estados Unidos, e sua eficiéncia em termos de custos, e segundo seu estudo,
os resultados encontrados evidenciaram que as instituicdes com participag0es estatais menores

eram mais eficientes do que as universidades com agdes estatais maiores, e as instituicdes
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estatais ndo eram mais eficientes do que as instituicdes com acgdes. Rufino (2006) analisou
empiricamente as estruturas de eficiéncia de custo e 0s mecanismos de grau de provisdo das
universidades Filipinas, e seu estudo indicou que entre universidades publicas e privadas que
apresentam funcbes de custo estruturalmente diferentes, o setor publico apresentou melhor
eficiéncia de custos e economia de escala.

Casu e Thanassoulis (2006) estudaram a eficiéncia de custo na administracdo central da
universidade do Reino Unido, cujos resultados comprovaram que as universidades do Reino
Unido exibiram, em média, 27% de ineficiéncia. Os resultados indicam que, apesar do fato de
que as universidades variam substancialmente em tamanho, ndo € uma grande questdo da
eficiéncia de escala e, com a excecdo de algumas instituicdes, a escala ndo pareceu ter um
impacto negativo acerca da produtividade das universidades.

Thanassoulis et al. (2011) avaliaram a estrutura de custos, eficiéncia e produtividade do
ensino superior da Inglaterra no Reino Unido. Os resultados revelaram que para a maioria das
instituicdes, a produtividade diminuiu durante o periodo de estudo. Lu (2012) utilizou uma
analise de dados de dois estagios (custo eficiente e ensino e pesquisa eficiente) para avaliar a
educacdo e a pesquisa em universidades publicas em Taiwan. Os resultados demonstraram que
as universidades sdo muito melhores em termos de eficiéncia de custos do que eficiéncias de
pesquisa, e a avaliacdo final foi que a analise de regressdo indicou que o capital intelectual
desempenha um papel influenciando o ensino e a eficiéncia da pesquisa.

Nesta mesma légica, Lu e Chen (2013) avaliaram a eficiéncia de custo e tecnologia das
instituicBes de ensino tecnologico (TIs) e profissional superior (Uts) de Taiwan. Os resultados
empiricos revelaram que os UTs possuem uma capacidade, controlando e explorando custo
superior para o funcionamento das instituicdes de ensino, dada a dimensao da qualidade. Além
disso, os resultados estimados de escolas publicas e privadas para os UTs ndo variaram por uma
ampla margem, mas esse ndo é o caso para 0s ITS. As andlises estatisticas revelaram que 0s
UTs sdo significativamente mais eficientes que as TIs.

Neste segmento, Nazarko e Saparauskas (2014) descreveram um estudo acerca da
eficiéncia comparativa de 19 universidades de tecnologia polonesas. A analise detalhada do
potencial de entrada, de saida e variaveis ambientais que descrevem o modelo de eficiéncia foi
realizado. As economias de escala também foram estudadas em relacdo a eficiéncia conseguida,
cujos resultados sao atingiveis e os fatores que influenciam principalmente a eficiéncia de uma
unidade. Ozel (2014, 2015) analisou o desempenho das universidades da Turquia, e seus
resultados, em consonancia com os resultados do estudo anterior, comprovam que as

universidades sdo eficientes e eficazes.
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Bolli e Farsi (2015) analisaram a produtividade das universidades suicas entre 0s anos
de 1995 e 2012, e os resultados indicaram uma tendéncia negativa no indice de Malmquist a
partir de 2002, com uma taxa média de cerca de 1% ao ano. Contudo, as analises de efeitos de
escala indicaram que esse declinio € mais ou menos compensado pela constante expansdo das
universidades e resultantes economias de escala.

Ressaltam-se 0s estudos empiricos nacionais que avaliaram o desempenho das IFES:
Furtado e Campos (2015) analisaram a escala de eficiéncia técnica; Gomes (2016) investigou a
eficiéncia comparativa; Oliveira (2016) a eficiéncia do gasto publico; e Santos et al. (2017)
investigaram a relacdo entre a forma de aplicacdo do orcamento das IFES em relagdo aos
indicadores de gestdo e desempenho do TCU.

No estudo de Furtado e Campos (2015), a escala de eficiéncia técnica dos Institutos
Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia Brasileiros e a relacdo dos custos foram avaliadas,
perfazendo uma amostra formada por 19 unidades, compreendendo o periodo de 2012 e 2013.
Os resultados demonstraram que apenas 31% (n = 6) dos institutos analisados atingiram o
escore de eficiéncia no ano de 2012 e 2013. Mostrou evidéncias de que o0s institutos
considerados eficientes apresentaram melhores resultados médios de concluintes por alunos
matriculados e menores gastos correntes por alunos matriculados, indicando que a obtengéo do
resultado ndo estd condicionada a maiores dispéndios.

Em sua dissertacdo, Gomes (2016) analisou a eficiéncia do gasto publico nas
universidades federais mineiras. A pesquisa foi realizada em duas fases: na primeira, foi
calculado o escore de eficiéncia e identificou possiveis benchmarks. Na segunda, foram
realizadas entrevistas com 0s grupos extremos do ranking de eficiéncia. Os resultados
demonstraram ineficiéncia moderada a forte com relacdo a aplicacdo do recurso publico, e
acerca das entrevistas, observou-se que os fatores complicadores dessa eficiéncia foram: pouca
reflexdo dos gestores, baixa autonomia na implantacdo de melhorias de gestdo e auséncia de
corpo técnico qualificado em planejamento e controle interno, porém foi constatado que
praticas como participacdo em foruns tematicos, tradicdo e historia da instituicao, qualificacéo
do corpo docente e controle da execugdo orgamentéria figuram como facilitadores do
desempenho eficiente das IFES mineiras.

Oliveira (2016) investigou a eficiéncia comparativa das universidades brasileiras. Os
resultados apontaram quatro instituicfes que estdo na fronteira da eficiéncia; UFAL; UFPE;
UFU e UFS, por outro lado, a UFG a UFRR, a UFTM e a UFERSA foram classificadas como

mais ineficientes, ficando na fronteira da eficiéncia invertida. O modelo utilizado pelos autores
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apontou as folgas ou desperdicios para cada institui¢ao e influéncias (Benchmark) que algumas
instituicdes exercem acerca das outras.

Santos et al. (2017) investigaram a relacéo entre a forma de aplicacdo do orcamento das
IFES e os indicadores de gestdo e desempenho do TCU, procurando especificamente: (i)
identificar os indicadores mais fortemente relacionados com a aplicacdo do orgamento; (ii)
mensurar a relacdo existente entre os diversos indicadores de desempenho; (iii) classificar as
IFES de acordo com o desempenho alcangado. A analise constatou que as variaveis conceito
CAPES e Indice de qualificacdo do corpo docente influenciaram fortemente a aplicacio
orcamentaria, uma vez que se apresentou com um efeito contrério entre as duas variaveis de
maior relevancia para a avaliagdo das IFES, a saber: aperfeicoamento da pds-graduacédo e

qualificacdo do corpo docente.

3 Procedimentos metodoldgicos
[lustra-se por meio da Figura 1 o desenho teorico da pesquisa, observa-se no desenho a

identificacdo das varidveis (inputs e output) que serdo empregadas. Para o recorte temporal
delimitou de 2014 a 2016. Os dados foram coletados a partir de coleta de fontes secundarias

realizadas no periodo de novembro de 2018 a marco de 2019.

Figura 1 — Desenho Tedrico

Eficiéncia das Universidades

IAIunos equivalentes I IGraduat;éo titulado I
IProfessores equivalentes I IMestrado - titulado I
o
= —— . = -
=3 IFunmonanos equivalentes I £-|Doutorado - titulado I
= o
IDespesa total I IProdugéo ciéntifica I
IBoIsas pesquisa I IDepésitos de patente I

Fonte: dados da pesquisa (2019).

A populacgdo é representada pelas universidades federais brasileiras, que, de acordo com
0 Registro do Ministério da Educagdo (BRASIL, 2018) sdo 63 universidades. Em um primeiro
momento foram verificados e realizado corte de universidades tendo como critérios alunos

graduados a mais de 5 anos, dessa forma foram exclusas 9 universidades, restando 54. Apds
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as primeiras anlises, foram coletadas as varidveis e por ndo terem os dados completos, foram
excluidas mais 17 Universidades. Consolidando uma amostra com 37, conforme explanacéo na
figura 2. No entanto, as universidades a) UFPA/UFRA; b) UFPE/UFRPE; e ¢) UFPR/UTFPR,

foram agrupadas por compartilharem a mesma cidade-sede.

Figura 2 — Mapa do Brasil com as siglas das universidades que comp8em a amostra

Fonte: Elaborado pelos autores (2019)

3.1 Variaveis da pesquisa
Alicercada na literatura pesquisada e com a finalidade de atingir o objetivo proposto,
foram selecionadas as variaveis, conforme apresentado no quadro 1, junto as respectivas

definicdes operacionais, fonte teorica e fonte de coleta.
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Quadro 1 — Variaveis da pesquisa

Variaveis Definicao Operacional Fonte tedrica Fgcr;lteet:e
Numero de alunos Ingjl_cador utilizado para fins de~ Kempkes; Pohl (2008),
. analise dos custos de manutencéo ;
equivalentes — o . Nazarko; Saparauskas TCU
x . das InstituicGes Federais de
Graduacdo e P6s-Grad. x - (2014)
Educacdo Superior
Indicador utilizado para fins de
Numero de professores | anlise (_jos_ c~ustos de manutencéo Ozel (2014, 2015) TCU
equivalentes das InstituicGes Federais de
Educacdo Superior
, L Inq[cador utilizado para fins deN Jablonsky (2016), Johnes;
Numero de funcionérios |analise dos custos de manutengdo .
. o . Johnes (2016), Lu; Chen TCU
equivalentes das InstituicGes Federais de (2013)
Educacdo Superior
Bolli; Farsi, (2015), Casu;
Thanassoulis (2006),
x . Jablonsky (2016), Johnes;
e s S, | s o) Lu otz
Despesa Total g §ao p 30 | Lu; Chen (2013), Ozl slop
a estrutura minima e o (2014, 2015), Kempkes:
funcionamento de suas atividades. Pohl ('2008) ’RobstFEZOO’O
2001), Tochkov; Nenovsk;
Tochkov, (2012)
Recursos financeiros
Bolsas pesquisas Capes d!sponlblllzados_ para 0s alunos Agasti et al. (2017) CAPES
vinculados a universidades para o
desenvolvimento de pesquisas
. Agasisti; Johnes (2015),
Graduagdo — Presencial CQOunanJ:gS) due:giesigjrgznéi 23?50 Jablonsky, (2016); Lu; INEP
Titulado qu 0 diplom: Chen, (2013), Worthington;
superior na instituicao Higgs, (2011)
Quantidade de estudante que Agasisti; Johnes (2015),
. conquistou o diploma de Pds- Jablonsky, (2016); Lu;
Mestrado — Titulado Graduagdo (mestrado) na Chen, (2013), Worthington; CAPES
instituicdo Higgs, (2011)
Quantidade de estudante que Agasisti; Johnes (2015),
e conquistou o diploma de Pds- Jablonsky, (2016); Lu;
Doutorado — Titulado Graduagdo doutorado) na Chen, (2013), Worthington; CAPES
instituicdo Higgs, (2011)
Publicacbes dos académicos com Jablonsky (2016), Lu; Chen
Producdo Cientifica . ¢ o (2013), Tochkov; Nenovsk; CAPES
vinculo nas universidades Tochkov (2012)
Quantidade deposito de Registros
de patentes, por meio do qual se Crepon, Duguet; Mairesse
Depositos de patente conferem e se reconhecem direitos | (1998); Griliches (1979); INPI

de propriedade e uso exclusivo
para uma invencao.

Olavarrieta; Villena (2014)

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado pelos autores (2019).
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O construto proposto acerca do modelo de Eficiéncia Relativa baseia-se nas variaveis
de recursos humanos e financeiros que transformam em variveis de ensino, pesquisa e extensao
(producéo cientifica e tecnologica (patentes). As cinco variaveis de entrada (input) sdo: recursos
humanos que sdo os alunos equivalentes, professores e funcionarios e duas variaveis que
mensuram o financeiro, despesa total e Bolsas concedidas aos alunos e pesquisadores das
Universidades.

De acordo Nuintin et al. (2014) a quantidade de Aluno Equivalente é calculada
considerando: (i) numero de diplomados; (ii) duracdo média do curso; (iii) coeficiente de
retencao; (iv) nimero de ingressantes; (v) bénus por turno noturno; (vi) bénus por curso fora
da sede; e (vii) peso do grupo em funcdo dos niveis de custos de cada curso.

O Professor equivalente, por sua vez, é construido pela soma dos professores em efetivo
exercicio na graduacdo, pés-graduacéo e residéncia medica, com os professores substitutos e
visitantes. Descontam-se os professores afastados da Instituicdo. Para o nimero de funcionarios
equivalentes é calculado somando-se os seguintes funcionarios da instituicdo: servidores
técnico-administrativos vinculados a universidade, (+) contratados sob a forma de servicos
terceirizados (limpeza, vigilancia, etc.), contabilizados em postos de trabalho de 8 horas diérias
ou de 6 horas, em caso de exigéncia legal, excluidos postos de trabalho nos hospitais
universitarios e maternidade. (-) funcionarios afastados para capacitacdo e mandato eletivo ou
cedidos para outros 6rgaos e/ou entidades da administracdo publica em 31/12 do exercicio
(SANTOS; CASTANEDA; BARBOSA, 2011).

Na acepcdo de Santos, Castaneda e Barbosa (2011) cada um desses indicadores
apresentam uma metodologia de calculo que tenta retratar a eficiéncia administrativa da
Instituicdo a partir dos gastos da universidade com cada aluno, da alocagdo eficiente de
professores e funcionarios, aléem da propria participacdo do docente e do discente na
qualificacdo do servico prestado pelas universidades.

Para os valores que compde a variavel bolsas foram considerados as concessfes de:
doutorado pleno; Iniciacdo Cientifica; Mestrado; Professor Visitante Sénior; Professor ISF;
Pds-Doutorado e Supervisdo. Em relacdo a variavel despesas totais incluem: despesas com
pessoal, despesas com custeio e investimento (valores liquidados).

As medidas de resultados utilizadas no modelo de eficiéncia relativa as quais refletem
as funcbes de ensino e pesquisa das Universidades que sdo: 1 — numero de diplomados da
graduacdo; 2 — nameros de diplomados da pos-graduacdo que tem as finalidades de capturar a
guantidade e a qualidade do ensino e tratar da mesma forma a quantidade e qualidade tanto na

entrada como na saida do aluno e a terceira saida ¢ uma medida do desempenho das
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universidades, concernentes a pesquisa ou investigacdo académica contudo essa saida ha
controversas, varidveis diferentes tém sido utilizados na literatura, tais como indicadores
bibliogréaficos, avaliacdo de pares e indices ponderados de publicagdes (AGASISTI; BARRA;
ZOTTI, 2019).

Nessa pesquisa utilizou de InformacBes acerca do numero de publicagbes
disponibilizado pela CAPEs, e também da variavel depositos de patentes das universidades.
Para Chapple e Lester (2007), depositos de patentes descreve o sistema de inovacdo como
impulsionadores fundamentais do crescimento econémico local.

Para Gordon e McAleese (2017), os depdsitos de patentes sdo variaveis tecnoldgicas e
sdo comumente referidas como uma convergéncia vista como possivel remédio para os desafios
criados pela urbanizacédo e como facilitador de um futuro urbano economicamente desenvolvido

e habitavel, com o propoésito de melhorar a qualidade de vida dos seus cidaddos e assegurar o

crescimento econdmico (DHINGRA; CHATTOPADHYAY, 2016).

4 Resultados

4.1 Estatisticas descritivas

Apds a coleta de todos os dados e informagcbes necessarias 0s mesmos foram

organizados em planilhas eletrénicas. No quadro 2 evidencia-se estatisticas descritivas (média,

desvio padrdo, minimo e maximo) relativas as variaveis da modelagem de eficiéncia das

universidades.

Quadro 2 — Estatisticas descritivas variaveis

Variaveis Ano 2014 2015 2016

Média 29.442 32.603 34.203
. Desvio padrao 18.739 20.756 21.065
Alunos equivalentes Minimo 7.486 7.888 9.570
Maximo 68.212 86.227 89.873
Média 1.617 1.691 1.741
. Desvio padrao 1.056 1.086 1.109
Professores equivalentes Minimo 440 468 166
Maximo 4717 4.946 5.185
Média 2.627 2.651 2.585
L . Desvio padrdo 2.024 2.010 1.896
Funciondrios equivalentes Minimo 47 517 526
Méaximo 10.593 10.813 9.819
Média 754.924.457 87 807.066.534,53 884.898.614,85
Desvio padrdo 573.325.602,93 596.797.272,84 656.586.183,40
Despesa Total Minimo 140.493.661,12 157.477.953,44 173.131.845,75
Maximo 2.577.293.513,81 2.733.223.362,71 2.982.282.718,13
Média 2.744.000,69 2.798.552,97 2.698.554,89
. Desvio padrdo 2.152.003,22 2.208.070,09 2.131.611,54
Bolsas pesquisas. Capes o 366.521,68 358.416,26 344.016,26
Maximo 7.827.405,42 8.088.705,42 7.617.627,10
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Média 1321 1.367 1.454

x . Desvio padrao 775 843 894
Graduagdo — Titulado Minimo 94 155 184
Maximo 3324 3.422 4.063

Média 589 594 612

. Desvio padrdo 444 450 454

Mestrado — Titulado Minimo 88 74 92
Maximo 1622 1.564 1.539

Média 232 246 266

Doutorado — Titulado De,S\.I'O padréo 257 270 279
Minimo 1 2 2

Maximo 975 968 1.003

Média 10193 9.907 9.636

N, Desvio padrdo 8442 8.244 8.029
Producédo Cientifica Minimo 942 1.000 751
Maximo 32484 33.145 32.204

Média 12 14 18

. Desvio padrdo 13 16 19
Depositos de patente Minimo 0 0 0
Maximo 66 71 76

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado pelos autores (2019).

De acordo com o quadro 2, o nimero de alunos equivalentes em média foi de 29.442
em 2014 seguido de 32.603 em 2015 e de 34.203 para 2016. Em média os nimeros foram
lineares no periodo analisado. Em relacdo ao nimero de professores equivalentes também
seguiu a média progressivamente de 1.617 em 2014 para 1.691 em 2015, concluindo o
periodo analisado com 1.741. No entanto para nimero de funcionarios equivalentes a média foi
de 2.627 em 2014 para 2.651 em 2015 e depois para 2.585 com uma defasagem em média de
66 funcionarios equivalente em relacdo a 2015.

As despesas totais nas universidades federais em média tiveram aumento durante o
periodo analisado, partindo de 754.924.457,87 em 2014, para 807.066.534,53 em 2015 com um
aumento proximo a 3%, e de 2015 para 2016 com um aumento de aproximadamente 1,10%,
perfazendo a média de 884.898.614,85. Quanto a concessdo de bolsas da CAPES aos
pesquisadores das universidades, percebe-se que houve em média um leve aumento de 2014
para 2015 de 1,03% no total disponibilizado pela CAPES aos pesquisadores seguido de declinio
de 3,5% na média para 2016.

Em relagdo a quantidade de titulados na graduagdo evidenciaram um crescimento
imperceptivel no periodo analisado, derivando de uma média de 1321 em 2014 seguindo para
uma média de 1.367 em 2015 e perfazendo a média de 1.454 em 2016. No que concerne a
quantidade de titulado do mestrado foram registrados na média 589 em 2014, 594 em 2015 e
612 em 2016 a quantidades de aumento em cada ano foram de: 5, 18 respectivamente. Em

relacdo a quantidade de titulado do doutorado origina-se uma nédia de 232 diplomados em 2014
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com um aumento na média de 14, totalizando 246 em 2015, para 2016 com 266 uma média
registrando um aumento de 20 diplomados no doutorado.

No tocante a producdo cientifica na media houve queda, em 2014 foi registrado 10.193
publicacGes em 2015 foi registrado em média 9.907 publicacbes e em 2016 com uma média de
9.636 publicagdes. Por fim atinente as quantidades de registros de depésitos de patente na média
foram lineares uma média 12 em 2014 para 14 registros em 2015 e 18 em 2016. No proximo

topico apresentam os indicadores de eficiéncia das universidades.

4.2 Indicadores de eficiéncia
A eficiéncia relativa é definida com a comparacdo dos resultados entre as universidades
gue compdem a amostra da pesquisa. Para tal foi aplicado o modelo classico de DEA (CCR),

desenvolvido por Charnes, Cooper e Rhodes (1978), com orientagdo para output.

Quadro 3- Indicadores de Eficiéncia

Universidades 2014 2015 2016
UFC 1.0000 1.0000 1.0000
UFES 1.0000 1.0000 1.0000
UFGD 1.0000 1.0000 1.0000
UFLA 1.0000 1.0000 1.0000
UFMG 1.0000 1.0000 1.0000
UFPA/UFRA* 1.0000 1.0000 1.0000
UFPE/UFRPE* 1.0000 1.0000 1.0000
UFPEL 1.0000 1.0000 1.0000
UFRGS 1.0000 1.0000 1.0000
UFRJ 1.0000 1.0000 1.0000
UFSC 1.0000 1.0000 1.0000
UFSCAR 1.0000 1.0000 1.0000
UFSJ 1.0000 1.0000 1.0000
UFT 1.0000 1.0000 1.0000
UFU 1.0000 1.0000 1.0000
UFV 1.0000 1.0000 1.0000
UNB 1.0000 1.0000 1.0000
UNIFAL 1.0000 1.0000 1.0000
UFSM 1.0000 1.0000 0.9577
UFRN 1.0000 1.0000 0.9299
UFPR/UTFPR* 1.0000 1.0000 0.8439
UFVIM 1.0000 0.8941 1.0000
UFG 0.9933 1.0000 1.0000
UFMA 0.9898 1.0000 1.0000
UFMT 0.9746 1.0000 0.9327
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UFAL 0.9593 1.0000 1.0000
UFCG 0.9301 0.9238 0.8210
UFRRJ 0.9008 0.9731 0.8570
UFOP 0.8796 0.8886 0.9012
UFRB 0.8721 1.0000 0.6869
UFMS 0.8273 0.8681 0.8980
FURG 0.8147 0.8214 0.8073
UNIFEI 0.6882 1.0000 1.0000
UFERSA 0.5796 0.7267 0.7831

Nota: *. Universidades agrupadas

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado pelos autores (2019).

Na perspectiva de avaliar as universidades que atingiram eficiéncia maxima observa-se
0os dados apresentados no quadro 3, percebe-se que a UFC; UFES; UFGD; UFMG;
UFPA/UFRA; UFPE/UFRPE; UFPEL; UFLA; UFRGS; UFRJ; UFSC; UFSCAR; UFSJ; UFT;
UFU; UFV; UNB; UNIFAL; UNIFEI, foram as universidades mais eficiente ao longo do
periodo analisado, obtendo o indice 1, que indica eficiéncia total entre os anos de 2014 e 2016,
ou seja, por trés anos consecutivos. Johnes e Johnes (2016) categoriza uma universidade como
eficiente se € capaz de produzir o maximo de producdo (ensino, pesquisa e terceira missao
(patentes) dados os recursos disponiveis (como recursos humanos e financeiros). Dessa forma,
depreende-se que essas universidades produziram mais graduados (diplomados), alunos com
titulos de mestrado e doutorados, mais producdes cientificas e mais registros de depdsitos de
patente com um nivel minimo de recursos necessarios em relagdo as demais.

Agasisti, Barra e Zotti (2019) ressaltam acerca da eficiéncia se a produtividade de uma
universidade esta no seu nivel maximo (ou seja, € eficiente no sentido técnico), ela estimulara
a eficiéncia nas outras instituicdes com as quais interagem. Se a atividade econdmica e social
que é mediada pela universidade é suficientemente relevante, seus stakeholders também agirdo
necessariamente de maneira eficiente. Seguindo um dos pontos acima, isso pode liberar
recursos humanos e financeiros (insumos) para serem utilizados em atividades produtivas
alternativas, com um efeito positivo direto sobre a economia local (AGASISTI; BARRA,
ZOTTI, 2019, AGASISTI et al., 2021).

Em resumo, as universidades que séo eficientes, por defini¢do, podem produzir mais
resultados para uma determinada quantidade de insumos, sendo 0s demais iguais. Esta maior
taxa de producdo pode ter um efeito positivo no desenvolvimento local, particularmente em
comparacdo com as areas em que as universidades operam de maneira menos eficiente
(AGASISTI; BARRA; ZOTTI, 2019).
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Em contrapartida as universidades: FURG, UFCG, UFERSA, UFMS, UFOP e UFRRJ
ndo apresentaram eficiéncias (indice 1) nenhum dos periodos analisados as demais
universidades estudadas atingiram o nivel 1 (um) de eficiéncia pelo menos em 1 ou 2 periodos.
Tais achados vao ao encontro de Oliveira (2016) gque investigou a eficiéncia comparativa das
Universidades Brasileiras. Neste contexto os resultados encontrados apontaram que a UFU esta
também dentro das quatro instituicdes que estdo na fronteira da eficiéncia; (UFAL; UFPE; UFU
e UFS,) e a UFERSA esta entre as quatro que foram classificadas como mais ineficientes,
ficando na fronteira da eficiéncia invertida, (UFG a UFRR, a UFTM e a UFERSA).

4.3 Discussdes dos resultados

Evidencia-se que entre 2014 a 2016, no geral houve crescimento medio leve das
variaveis apresentada, com excecdo dos funcionarios equivalentes, das Bolsas de pesquisas
concedidas pela CAPES, e das quantidades de publicacdes cientificas.

Do total de 102 observacGes somente 28 ndo obtiveram o indice 1 que corresponde a
eficiéncia, indicando que 71,44% das observagdes atingiram a eficiéncia, Os resultados
encontrados sdo similares aos achados de Casu e Thanassoulis (2006) que estudaram a
eficiéncia de custo na administragdo central da universidade do Reino Unido, cujos resultados
comprovaram gue as universidades do Reino Unido exibiram, em média, 27% de ineficiéncia,
ou seja, 73 em média foram totalmente eficientes.

Neste contexto, Rufino (2006) analisou empiricamente as estruturas de eficiéncia de
custo e os mecanismos de grau de provisdo das universidades Filipinas, e seu estudo indicou
que entre universidades publicas e privadas que apresentam funcbes de custo estruturalmente
diferentes, o setor publico apresentou melhor eficiéncia de custos e economia de escala.

Os achados deste estudo encontram similaridade aos resultados de Agasisti et al. (2016),
embora com escopo distinto, mas com certa similaridade. Os autores usaram varidveis distintas,
como: a) produto interno bruto per capita; b) participacdo de alunos com origem de imigracoes;
c) proporcdo de estudantes cujos os pais tém emprego em tempo integral; e usaram, também
uma variavel semelhante: a) gastos publicos investidos no setor educacional.

Os resultados vao parcialmente ao encontro dos resultados do estudo de Gomes (2016),
que buscou discutir a eficiéncia do gasto puablico em Educacdo Superior das universidades
federais brasileira 0 autor constatou que, no triénio estudado, oito das onze universidades
avaliadas demonstraram eficiéncia moderada a forte com relacéo a aplicagéo do recurso publico
em Educacdo Superior, consideradas as variaveis custo corrente por aluno, taxa de sucesso e

indice Geral de Cursos Avaliados na Instituicdo (IGC continuo).
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No entanto, os resultados revelaram direcGes opostas ao estudo de Johnes e Johnes
(2016) que avaliaram a eficiéncia de custos no ensino superior inglés no ano de 2013. Os autores
concluiram que o setor nao esta eficiente. Nesta linha Furtado e Campos (2015), investigaram
a escala de eficiéncia técnica dos Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia no
Brasil e os resultados foram que 31% (n = 6) dos institutos analisados atingiram o escore de
eficiéncia no ano de 2012 e 2013. Mesmo com amostra distinta, mas com certa similaridade
nos objetivos, as universidades analisadas desta pesquisa apresentaram resultados superiores na
analise de eficiéncia relativa (FURTADO; CAMPOQOS, 2015).

Agasisti, Barra e Zotti (2019) ressaltam acerca da eficiéncia se a produtividade de uma
universidade esta no seu nivel maximo (ou seja, € eficiente no sentido técnico), ela estimulara
a eficiéncia nas outras instituicbes com as quais interage. Se a atividade econémica e social que
é mediada pela universidade é suficientemente relevante, seus stakeholders também agirdo
necessariamente de maneira eficiente. Seguindo um dos pontos acima, isso pode liberar
recursos humanos e financeiros (insumos) para serem utilizados em atividades produtivas
alternativas, com um efeito positivo direto sobre a economia local (AGASISTI; BARRA,;
ZOTTI, 2019; AGASISTI et al., 2021).

5 Conclusdes

O objetivo desse estudo consistiu em analisar a eficiéncia das universidades federais
concernentes aos produtos finais ofertados. Para tal analisou 37 universidades federais
brasileiras, com as seguintes variaveis: alunos equivalentes; professores equivalentes;
funcionarios equivalentes; despesa total; bolsas de pesquisa Capes; titulados da graduacao;
titulados do mestrado; titulados do doutorado; producéo cientifica; depdsitos de patente, no
periodo de 2014 a 2016.

A partir das analises da estatistica descritiva, percebeu que tanto o recurso humano
(quantidade de funcionarios) quanto os recursos financeiros (concessdo de bolsas Capes aos
pesquisadores das universidades) em média declinou no periodo analisado. Consequentemente
um dos produtos ofertados pelas universidades (producdo cientifica) considerado um dos
principais produtos das universidades em média regrediu. Levando em consideracdo esses
aspectos, concluiu-se quanto menor forem os recursos humanos e financeiros nas universidades
federais brasileiras, menor serd a quantidade de producéo cientifica.

Tendo em vista 0 que foi analisado a partir do modelo DEA (CCR), observou que as

universidades: FURG situado na regido Sul, a UFCG e UFERSA ambas situada na regido
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Nordeste, UFMS situado na regido Centro-Oeste; UFRR e UFOP ambas situada na regido
Sudeste, ndo apresentaram eficiéncia em nenhum dos trés periodos que foram analisadas.

No entanto 74 das 102 observacGes das universidades realizadas por intermédio do
DEA, obtiveram o indice 1 que corresponde eficiéncia técnica relativa, indicando que 71,44%
das observacOes atingiram a eficiéncia. Diante do exposto conclui-se que a maioria das
universidades brasileiras analisadas sdo eficientes.

Contudo, tais resultados ndo devem ser generalizados a outras amostras. E devem ser
interpretados com cautela, em funcdo do acesso temporal das variaveis utilizadas no modelo e
de distintas localidades de algumas instituigdes, recomendando que futuras pesquisas
investiguem outros elementos que possam explicar as diferencas encontradas entre as eficientes
e as ndo eficientes, como também se torna relevante estudo com outras variaveis para perceber
o0 impacto na eficiéncia e a utilizacdo de modelos estatisticos para investigar causa e efeito das

variaveis.
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