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Resumo: O objetivo deste estudo ¢ descrever o processo de construgdo de um instrumento de avaliagao para
mensurar a autopercepcao de discentes, docentes e funcionarios acerca dos varios aspectos da rotina
académica de uma Instituicdo de Ensino Superior. Na etapa inicial, elaborou-se um instrumento-
piloto, sob a forma de escala Likert de cinco pontos, com base nas dimensdes indicadas pelo Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educacao Superior. Estudos psicométricos de analise fatorial e precisao
evidenciaram diferengas nos pontos de vista de discentes, docentes e funcionarios. Agrupados em
trés bancos de dados, os protocolos passaram por novas analises que resultaram em duas escalas
consistentes para docentes e discentes, como se percebe pela boa configuragao e interpretagdo dos
fatores. A impossibilidade de se finalizar uma escala para os funcionarios demonstrou a existéncia
de falha na construgdo dos itens para esse segmento e sugeriu novos procedimentos.
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INSTITUTIONAL EVALUATION IN HIGHER EDUCATION:
CONSTRUCTION OF THE SCALES FOR THE UNIVERSITY STUDENTS AND PROFESSORS

Abstract: This study aims to describe the construction process of an evaluation instrument to measure the
self-perception of students, professors and employees, under several aspects of the academic
routine of a university. The starting-point was a pilot instrument, with a five-point Likert scale,
based on the suitable dimensions for the National System of Evaluation of the Higher Education.
Psychometric studies of factor analysis and precision instrument pointed to differences concern-
ing the students’, the professors” and the employees’ points of view. The data was then divided
into three databanks and went through new analysis, which resulted in two consistent scales for

1 Osnossos agradecimentos a equipe de profissionais que, juntamente conosco, compuseram o Nucleo de
Avaliagdo Institucional (NAI) durante os dois anos em que se realizaram as pesquisas.
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professors and students, as the coherence and consistency of the study and the proper interpreta-
tion of the factors show. The impossibility of creating an employees’ scale showed a failure in the
construction of the items and required new procedures.

Key words: Factor analysis. Psychometry. Undergraduate students. Professors.

INTRODUGAO

A avaliacdo ¢ uma atividade corriqueira na vida humana. Sua onipresenca
manifesta-se nas relacdes interpessoais ¢ profissionais e permite revisoes
constantes de comportamentos, atuacdes ¢ condutas. De maneira restrita, seu
sentido foi historicamente construido nos espagos escolares como instrumento
de medicdo, direcionado para resultados. Ainda hoje, essa forma de avaliagao
¢ uma constante nas salas de aula e marca momentos decisivos do tempo in-
stitucional por meio dos rituais das provas e exames.

No entanto, a complexidade da organizacao social vigente, caracterizada
pela incerteza, pelo reconhecimento do carater instavel do conhecimento e pelas
discussoes acerca da legitimidade dos paradigmas vigentes — marcas da Pos-
Modernidade (POURTOIS; DESMET, 1999) -, impde um redimensionamento
do sentido de avaliacdo cristalizado no ambito das intui¢oes educacionais. As
pressdes vém de duas dire¢des: de um lado, o mercado provoca tensoes con-
cernentes aos objetivos e a constitui¢ao dessas intuigdes; de outro, as politicas
educacionais do Estado criam mecanismos para que as autoavaliagdes institu-
cionais sejam instrumentos de gestao.

O modelo produtivo em vigor na sociedade e as novas configuragdes do tra-
balho orientam as institui¢cdes, em especial as de ensino superior, a prepararem
os individuos para o mercado de trabalho. Essa preparag@o consiste em propi-
ciar o desenvolvimento de novas competéncias: criar, pensar, propor solugdes,
conviver em equipe. Isso ndo significa tdo-somente que as instituicdes devam
privilegiar o sentido pratico e utilitarista da capacitagdo profissional, mas en-
contrar espaco para lidar com a fung¢do primordial da educagio: a de cidadania.

Conforme salienta Dias Sobrinho (2001, p. 9), “A humanidade se desenvolve
sobretudo através de praticas historicas concretas, ndo simplesmente mediante
belos ideais”. As agdes em prol de questoes de naturezas diversas sdo urgentes
e exigem atuagdo de pessoas que utilizem suas aptiddes, seus conhecimentos,
competéncias e habilidades nos contextos de trabalho, cultura e situagdes da
vida em geral.

Esse novo cenario gera uma crescente demanda para que as Instituicdes
de Ensino Superior (IES) prestem contas da qualidade de ensino que vém
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oferecendo a sociedade. Para viabilizar o processo de criagdo instrumentos
de avaliagdo, a partir da década de 1990, o Ministério de Educacao e Cultura
(MEC) vem desenvolvendo suporte tedrico-metodologico. Em 2004, o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES) propos diretrizes
voltadas a pluralidade de aspectos relativos ao universo académico, possibili-
tando as Instituicdes construirem instrumentos de avaliacdo que detectassem
as fragilidades e as potencialidades institucionais para a melhoria da qualidade
da oferta educacional em todos os sentidos (Lei 10.861/2004).

Sob essa perspectiva, avalia-se uma instituicdo de ensino para, conforme
propde Dias Sobrinho (1997, p. 73), “compreender as suas finalidades, os
projetos, a missdo, o clima, as pessoas, as relagdes sociais, a dinamica dos tra-
balhos, a disposi¢ao em geral, os grupos dominantes e as minorias, 0s anseios,
os conflitos, os valores, as crengas, os principios, a cultura”. Assim entendida,
a avaliagdo ndo constitui um mecanismo de controle, mas um /dcus para a
elaboragdo de diagnodsticos que possibilitem a analise do desempenho global
da Instituicdo no que tange aos objetivos e fatores relacionados aos aspectos
social, econdmico, politico, cultural e ético. Assim, fornece subsidios para a
melhoria e aperfeigoamento da qualidade e fortalecimento da Instituigdo.

No entanto, a constru¢do de instrumentos que contemplem a complexidade
desse processo ainda € bastante restrita. Schleich, Polydoro e Santos (2006)
enfatizam a escassez de instrumentos de avaliagdo institucional e reforcam a
necessidade e a relevancia de mais pesquisas nesta area e com outras variaveis
relacionadas, como também fazem mengao a amplitude da amostra.

Dentre os trabalhos com tal finalidade, merece destaque a publicacao de
Reis, Silveira e Ferreira (2010) que analisa os resultados da autoavaliagdo em
uma Instituicdo Federal de Ensino Superior, envolvendo discentes, docentes e
funcionarios administrativos para verificar a percepcdo — positiva ou negativa
— dos envolvidos acerca da Instituicao.

Apresentando pontos de contato com o trabalho acima, quanto a escolha da
populagdo e o método, o presente estudo amplia seu escopo. Tem como objetivo
descrever o processo de construgdo de um instrumento de avaliagdo, com base
nas dimensdes indicadas pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao
Superior (SINAES, 2004), para mensurar a autopercepgao de discentes, docen-
tes e funcionarios acerca dos varios aspectos da rotina de uma Universidade
do Sul de Minas Gerais. De maneira mais especifica, propde caminhos para a
elaboracdo de escalas que atendam as especificidades dos setores que compdem
esse universo. Assim, possibilita o conhecimento da realidade da Instituicao
por meio das vozes daqueles que a constroem nas acdes e atividades cotidianas.
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BASES PARA UMA CULTURA DA AVALIACAO NO ENSINO
SUPERIOR

A avaliacdo ¢ uma realidade nas instituigdes de ensino superior do pais.
Faz-se presente em todas as atividades de ensino, pesquisa e extensao, € mesmo
nas praticas administrativas, de uma Universidade.

Conforme Dias Sobrinho (1995), a avaliagdo ¢ um exercicio com forte
sentido pedagogico. Permite rediscutir os projetos e prioridades essenciais da
universidade, suas relagdes com a ciéncia, a tecnologia, as letras e as artes ¢
suas interacdes com a sociedade.

Avaliar, nesse sentido, ndo ¢ apenas um mero alinhamento de produtos e
um simples somatorio de servicos, mas a construg¢do do saber, resguardados
os principios, as especificidades e as culturas de cada area (AFONSO, 2000;
BELLONI; BELLONI, 2003; RISTOFF, 1995). Constitui, pois, uma sistematica
que pretende ultrapassar amplamente as avaliagdes pontuais e corriqueiras da
vida escolar. Para Dias Sobrinho (1995), ela deve ter como meta um question-
amento rigoroso e metddico de todas as atividades da universidade, seus fins e
seus meios — ensino, pesquisa e extensao —, bem como gestao, infra-estrutura
e condigdes gerais de trabalho.

Desse modo, a avaliagdo ¢ uma ac¢do organizada que requer participagao
ampla e assumida dos agentes de todos os segmentos da instituicdo: em seu
processo interno, de pares da comunidade académico-cientifica e externo, de
representantes de setores organizados da sociedade. Segundo Cunha (2003),
nesse modelo de avaliagdo seriam levados em conta, especialmente, o nimero
de estudantes formados, as pesquisas realizadas e os servicos prestados.

Tais discussoes, acerca de conceitos e parametros sobre a avaliagdo, gan-
haram énfase em virtude da proposta de Reforma Universitaria que comegou
a ser construida a partir de experiéncias desenvolvidas e experimentadas em
meados da década de 1980 em algumas institui¢des de educagao superior. Na
década de 90, mais precisamente no biénio 93-94, foi instituido o Programa de
Avaliacao Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB, tendo como
objetivo “[...] rever e aperfeicoar o projeto académico e socio-politico da in-
stituicdo, promovendo a permanente melhoria da qualidade e pertinéncia das
atividades” (MEC/SESU, 1994, p. 13).

A grande contribui¢do dessa primeira iniciativa, em termos de avaliacio
institucional, foi a énfase na necessidade de se elevar a qualidade das atividades
académicas (ensino, pesquisa e extensao), e também de se criarem processos
e procedimentos avaliativos conduzidos pelas proprias instituicdes de ensino
superior. No entanto, em virtude de seu carater voluntario e ndo-punitivo, essa
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politica de avaliagdo teve baixo indice de adesdo, atingindo, mais especifica-
mente, o universo das universidades federais e publicas brasileiras.

Em 1995, através da Lein.® 9.131, novas diretrizes foram propostas para as
politicas gerais do Ministério de Educacdo e Cultura (MEC), no que se refere
ao reconhecimento de cursos, a criagdo de instituigdes de ensino superior € ao
credenciamento de universidades, assim como a avaliagdo das universidades.
A referida lei estabelecia a implantacdo de “avalia¢des periodicas das institu-
icoes e dos cursos de ensino superior, fazendo uso de procedimentos e critérios
abrangentes dos diversos fatores que determinam a qualidade e a eficiéncia das
atividades de ensino, pesquisa e extensao” ( Lei 9131/95, Art. 3°).

No ano seguinte, o Decreto n.° 2.026, de outubro de 1996, instituiu a aval-
iacdo dos cursos e das instituicdes de ensino superior através de uma comissao
que procedesse a analise, dentre outros, dos seguintes aspectos: a eficiéncia das
atividades em relac@o aos objetivos da instituigcdo; a adequag@o dos curriculos
dos cursos de graduacgdo; a inser¢do da instituicdo na comunidade local e re-
gional; e a producdo cientifica, cultural e tecnologica. Essa comissao deveria
levar em conta também a autoavaliagdo da institui¢ao e, ainda, a avaliagao
das condicdes de oferta dos cursos de graduagao, considerando a organizagao
didatico-pedagogica, a adequacao das instalagdes fisicas em geral, a adequagao
das instalagdes especiais, como laboratorios e bibliotecas, e a qualificagcdo do
corpo docente (CUNHA, 2003). A partir da vigéncia da nova Lei de Diretrizes
¢ Bases n.° 9.394/96, as avaliagOes institucionais passaram a ter carater nacio-
nal: os cursos passaram a ser avaliados in loco e por meio do rendimento dos
estudantes no Exame Nacional de Cursos — ENC, que teve como objetivo “[...]
aferir os conhecimentos e competéncias adquiridos pelos alunos em fase de
conclusao dos cursos de graduagdo” (Lein.® 9.131, art. 3°, inciso 1). A implan-
tacdo desse modelo permitiu ao MEC ndo apenas um acompanhamento global
do ensino superior, mas também do desempenho individual das instituigdes e
da avaliagdo do ensino de graduagao por curso.

Esse sistema de avaliagao vigorou até 2002. No ano seguinte, em virtude de
mudangas no governo federal (a passagem do governo de Fernando Henrique
Cardoso para o de Luis Inéacio Lula da Silva), houve suspensdo temporaria
das praticas avaliativas vigentes para se proceder a uma analise dos rumos
da Educagdo Superior. Instituiu-se, em abril de 2004, o Sistema Nacional de
Avaliacao da Educacdo Superior — SINAES, orgao responsavel pela condugao
da politica de Reforma Universitaria (SEGENREICH, 2005). Nessa nova fase,
mantiveram-se e/ou reformularam-se alguns critérios de modelos anteriores,
relativos a Avaliagdo dos Cursos de Graduacao e ao Exame Nacional de De-
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sempenho de Estudantes. A énfase, entretanto, recaiu sobre a implantagdo de
um processo de autoavaliagdo — interno, sério e transparente — como féormula
mais adequada de prestacao de contas a sociedade.

Com esse proposito, a lei 10.861/2004 instituiu as bases norteadoras dos
processos avaliativos na Educag@o Superior, por meio de dez dimensdes que
sintetizam os varios aspectos relacionados a vida académica: alguns mais espe-
cificos voltados para as questdes de ensino, pesquisa ¢ extensao e outros mais
amplos, relacionados as questdes de natureza administrativa. Nao se trata de
um modelo impositivo, mas uma proposta que permite flexibilidade e liberdade
as institui¢Oes para criarem seus sistemas de autoavaliagdo.

Sob essa orientagao, organizou-se o estudo aqui apresentado. Para a criagdo
de uma politica de autoavaliacio, o Orgio Diretivo da Institui¢do de uma IES
do Sul de Minas Gerais designou uma comissdo composta por representantes
da comunidade externa, do corpo técnico-administrativo, do corpo docente e
discente: a Comissao Propria de Avaliagdo — CPA. A essa comissdo coube a co-
ordenacao e articulacdo do processo de avaliagdo interna e a prestacao de infor-
macdes a Comissao Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior— CONAES.

Vinculado a essa comissao, foi criado o Nucleo de Avaliagdo Institucional
— NALI, constituido por um professor representante de cada area do conheci-
mento definida pelo Conselho Nacional de Pesquisa— CNPq: areas de Ciéncias
Biologicas, de Ciéncias Médicas, de Ciéncias Exatas e da Terra; de Ciéncias
Humanas; de Ciéncias Sociais Aplicadas; de Linguistica, Letras e Artes. E,
ainda, por um membro do corpo técnico administrativo e um representante do
corpo discente. Coube a esse nicleo um papel estratégico no processo avali-
ativo: elaborar instrumentos solidos, continuos e formativos; cuidar da aplicagao
desses instrumentos e da coordenacdo de todas as atividades relacionadas a
operacionalizagdo da autoavaliagdo institucional.

Apresenta-se a seguir a descri¢do e analise do trabalho desenvolvido por
esse Nucleo de Avaliagdo Institucional.

METODO

Atualmente, por meio dos recursos da informatica, métodos estatisticos
tém facilitado o trabalho com grande carga de informagdes. Dentre as varias
possibilidades, a analise fatorial destaca-se como uma técnica de estatistica
multivariada bastante ampla, utilizada com frequéncia nos estudos de avalia-
¢do na area de Psicologia ou em estudo que necessite da analise de um grande
numero de variaveis envolvidas. Utilizando esse método foi possivel explicitar,
de maneira mais simples e econdmica, o relacionamento entre as variaveis por
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meio de um nimero de fatores inferior ao niumero dessas variaveis, de forma
a encontrar um menor namero de itens que permitissem a avaliagdo da rotina
universitaria com base na psicometria.

De acordo com Artes (1998), para uma analise fatorial com qualidade € ne-
cessario um tamanho amostral relativamente grande em comparagao ao numero
de variaveis envolvidas, na ordem de 5 a 20 sujeitos por variavel. No caso de
Instituicdo de Ensino Superior, caracterizada pela multiplicidade e diversidade
no tocante as pessoas envolvidas e questdes a elas relacionadas, a escolha do
método e o tamanho da amostra podem oferecer resultados com maior grau de
validade e fidedignidade. Em vista disso, elegeu-se para o estudo o grupo total
dos envolvidos na comunidade universitaria.

Participantes

Participaram deste estudo 115 docentes com idades entre 20 ¢ 87 anos,
sendo a idade média de 46,30 e desvio padrao 12,53; desse total, 38,37% sdo
do sexo masculino e 61,63% do sexo feminino. Também participaram 2.346
universitarios com idade entre 17 ¢ 76 anos, a média esteve em 26,15, com
desvio padrao de 8,03. Frequentavam os cursos diurno e noturno, distribuidos
por 35,7% do sexo masculino e 64,3% do sexo feminino. Ainda na primeira
etapa 105 funciondrios administrativos responderam ao instrumento-piloto.
Todavia, esses protocolos foram descartados por apresentarem muitas questdes
sem respostas e, apos a analise fatorial exploratdria, por ndo apresentarem
consisténcia na estrutura fatorial.

Cabe salientar que tal instrumento piloto foi criado pensando-se na universi-
dade como uma triade, docente-discente-funcionario administrativo. Talvez isso
explique a discrepancia nas respostas ao instrumento por parte do funcionario
administrativo. Achou-se por bem construirem-se, no futuro, novos itens ¢ uma
escala especifica para esses funcionarios. Em virtude disso, tal escala deixou
de constituir objeto deste estudo.

Os discentes tiveram a seguinte distribui¢ao por curso: 1,9% - Administracdo
de Empresa; 2,9% - Administragao Hospitalar; 5,6% - Ciéncias Bioldgicas;
6,1% - Ciéncias Contabeis; 4,6% - Comércio Exterior, 4,6% - Educacao Fisica;
5,5% - Enfermagem; 6,4% - Farmacia; 4,7% - Fisioterapia; 2,2% - Gestao
de Negocios; 2,9% - Historia, 2,8% - Jornalismo, 3,7% - Letras; 4,1% -
Matematica; 8,6% - Medicina; 4,9% - Normal Superior; 5,1% - Nutri¢do;
3,6% - Pedagogia; 5,2% - Psicologia; 4,0% Publicidade e Propaganda; 4,4%
- Sistema de Informagao ¢ 3,5% - Turismo.
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Instrumento

Levando-se em conta a necessidade de uma visao mais ampla da autoper-
cepedo quanto ao funcionamento da vida universitaria, decidiu-se por um ques-
tionario (instrumento-piloto) de carater genérico, proposto a todos os membros
nela envolvidos. Esse instrumento-piloto constou de 70 itens, que abordaram
indicadores definidos a partir das dez dimensdes previstas no artigo 3.° da lei
10.861/2004, a saber: i) a missao e o Plano de Desenvolvimento Institucional;
ii)a politica para o ensino, a pesquisa, a extensao e as respectivas formas de
operacionalizagio; iii) a responsabilidade social da institui¢cdo;iv) a comunica-
¢do com a sociedade; v)as politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente
e corpo técnico administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profis-
sional e suas condigdes de trabalho; vi) organizagdo e gestdo da instituicao;
vii) infra-estrutura fisica; viii) planejamento e avaliagdo, especialmente dos
processos, resultados e eficacia da auto-avaliagdo institucional; ix) politicas
de atendimento aos estudantes; X) sustentabilidade financeira.

Essas dimensdes, ou aspectos institucionais, serviram de base para a
elaboracdo do instrumento, constituido de 70 itens agrupados nas seguintes
categorias - proposta pedagdgica, infraestrutura, corpo técnico-administrativo,
corpo docente, corpo discente, coordenacdo de curso, dire¢do, pro-reitorias,
reitoria e avaliagdo do processo. Os referidos itens foram respondidos por
meio de uma escala tipo likert, com cinco opgoes de respostas - 6timo, bom,
regular, insuficiente ou “ndo sei” — que permitiram ao participante expressar
seu ponto de vista acerca da rotina universitaria. Apresentam-se a seguir as
referidas categorias na ordem sequencial do instrumento e com informagdes
sobre os dados coletados:

a) Proposta pedagodgica - questionou sobre projeto pedagogico, matriz cur-

ricular e integrag@o entre aulas teoricas e praticas;

b) Infraestrutura - reuniu itens sobre as condigdes das instalagdes fisicas
como salas de aulas, ambiente de estudo, saldo de eventos, areas de
convivéncia social, rea para pratica esportiva, recursos audiovisuais,
cantina, xérox, laboratodrios e, principalmente, a biblioteca;

¢) Corpo técnico-administrativo — contemplou questdes acerca dos servigos
de tesouraria, secretaria e do atendimento de setores como recursos hu-
manos, recursos audiovisuais, biblioteca, xérox e laboratorios;

d) Corpo discente - envolveu a vida académica do aluno, procurando avaliar
seu envolvimento na produgdo académica como um todo, bem como cria-
tividade, iniciativa, atividade extraclasse, relacionamento com colegas
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e professores e sua representatividade em reunides em varias instancias
da rotina universitaria;

e) Corpo docente - abordou questdes como a relagdo entre docentes e a coor-
denagao, a qualidade das informagdes prestadas ao aluno, o acompanha-
mento do projeto pedagogico e as agdes entre ensino-pesquisa-extensao;

f) Coordenacao de curso — contemplou tematicas como a qualidade da
informacao prestada ao corpo discente, o acompanhamento psicoped-
agogico, as mudancas do projeto pedagdgico, as medidas adotadas para
melhoria da qualidade de ensino do curso e agdes articuladas entre
ensino-pesquisa-extensao;

g) Direcdo - envolveu itens como o gerenciamento de informacgdes, ca-
pacidade para solucdo de problemas e relacionamento com as varias
instancias académicas;

h) Pro-reitorias - avaliou a percep¢do do respondente quanto ao seu rela-
cionamento com as varias pro-reitorias € o seu conhecimento acerca
de questdes como pesquisa, extensdo, incentivo ao desenvolvimento
docente, planos de carreira e investimento em infraestrutura;

1) Reitoria - viabilizou questdes sobre a comunicagao com a comunidade
universitaria, compromisso com a institui¢cdo, responsabilidade social e
integracdo com o sistema educacional brasileiro;

j) Por ultimo, avaliagdo do processo — objetivou atender a dimensao plane-
jamento e avaliagdo, especialmente dos processos, resultados e eficacia
da autoavaliagdo institucional sugerida pelo SINAES. As respostas dos
participantes possibilitaram um feed back sobre a avaliagdo institucional
que comegava a ser construida na instituicao.

Procedimento

O processo de avaliagdo institucional comegou em 2005 com a aplicagdo de
um instrumento semestral. Em 2006 o instrumento mudou sua periodicidade
para anual conforme estabelecido por relatdrio enviado ao SINAES. Para o
presente estudo o instrumento-piloto foi aplicado pelo NAI, por tratar-se de
um grupo de profissionais treinados para essa tarefa. A aplicagdo ocorreu da
seguinte maneira: coletivamente, para os discentes nas respectivas salas de
aulas dos cursos; individualmente, para os docentes ¢ funcionarios em seus
respectivos locais de trabalho.
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RESULTADOS

Os dados coletados foram compilados no software SPSS — versdo 17,0.
Todos os protocolos foram submetidos, a principio, a uma mesma analise,
sem distingdo da funcdo desempenhada pelos participantes, pressupondo-se
que, em se tratando de uma mesma realidade, ndo haveria diferengas nos
pontos de vista.

Desse modo, procedeu-se a uma analise preliminar dos dados que con-
siderou todos os itens ¢ foi usada uma analise por componentes principais,
rotagdo varimax que, segundo Dancey e Reidy (2006), assegura a cada fator
a independéncia dos demais, retendo os fatores com eigenvalor (autovalor)
igual ou superior a 1. Foram identificados 14 fatores que explicaram 66,16%
da variancia, porém com grande dispersdo dos itens. Essa dispersao e a quan-
tidade de fatores dificultaram grandemente as interpretagdes, o que motivou
a realizacao de novas analises.

Em vista disso, elegeu-se o0 modo de analises por componentes princi-
pais, rotagao varimax, impondo-se a extracdo de dois, trés e quatro fatores
de acordo com a representacdo do scree plot, que ndo se mostrou muito
precisa quanto ao melhor nimero de fatores. Considerando as caracteristi-
cas do construto em questdo, usou-se a saturagao 0,30 como critério para
excluir os itens que ndo atingissem esse nivel de saturagdo. A configuracao
que mostrou melhores condigdes de interpretabilidade ficou composta de 4
fatores com 56 itens.

Todavia, observou-se, nas estatisticas descritivas dos itens, um alto indice
de respostas dos discentes na opgdo “ndo sei” para as questoes relacionadas
a atividade da reitoria e pré-reitoria. E para os protocolos dos funcionarios
administrativos uma grande quantidade de respostas em branco, o que mostrou
certa inconsisténcia na estrutura fatorial. Esta andlise apontou para uma in-
consisténcia do instrumento quando analisados conjuntamente os protocolos
dos discentes, docentes e dos funcionarios administrativos, suscitando a
necessidade de se reestruturar o processo. Assim, aventou-se a hipdtese de
que o ponto de vista do professor fosse diferente do ponto de vista do aluno.
Optou-se, entdo, por dividir o banco de dados em “discentes” e “docentes”
e novos estudos de analise fatorial foram realizados para cada grupo sepa-
radamente. Para a escala dos funcionarios administrativos, julgou-se mais
conveniente construir, no futuro, novos itens e proceder a construgao de uma
escala especifica para este grupo. Em virtude disso, este estudo, a partir deste
ponto focou esforgos nas escalas dos discentes e docentes.
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Instrumento Discente

Realizou-se novo estudo do banco de dados de 2.346 discentes sendo usada
uma analise por componentes principais, rotagdo varimax, retendo os fatores
com eigenvalor igual ou superior a 1. Foi imposta a carga fatorial acima de 0,30
para que o item se mantivesse na escala e os itens que carregassem em mais
de um fator também fossem eliminados. A escala com melhor configuragio e
interpretagdo dos itens ficou caracterizada por 3 fatores, explicando 40,50% da
variancia total da escala. Essa escala foi submetida a um estudo de fidedignidade
por meio de alfa de Cronbach e obteve-se um indice de 0,94, revelando boa
consisténcia entre seus itens. O primeiro fator obteve um indice alfa de 0,89;
o segundo fator também obteve 0,89 e o terceiro fator 0,88.

Este instrumento recebeu o nome de Escala Discente - EDISC e os fatores
foram interpretados. O primeiro fator “servi¢os de apoio académico” reuniu
18 itens referentes a biblioteca, infraestrutura e laboratorios. O segundo fator
“interagdo ensino-aprendizagem”, reuniu 14 itens envolvendo corpo discente,
corpo docente, coordenagdo de curso e proposta pedagogica. O terceiro fator
“servigos técnico-administrativos” se referiu a secretaria e a tesouraria. A Tabela
1, na proxima pagina, informa a escala discente final com os fatores, seus itens
e respectivas saturacdes.

Instrumento Docente

Uma vez definidos os estudos para o instrumento discente, procedeu-se a
uma analise por componentes principais, rotacdo varimax dos 115 protocolos
respondidos pelo corpo docente. Retiveram-se os fatores com eigenvalor igual
ou superior a 1. Eliminaram-se os itens com carga fatorial abaixo de 0,30 e
aqueles que carregaram em mais de um fator. A melhor configuragao para essa
escala foi com 3 fatores e explicou 50,41% da variancia total.

O estudo de fidedignidade por meio de alfa de Cronbach atingiu o indice de
0,94 para a escala geral, revelando boa consisténcia entre seus itens. O primeiro
fator obteve um indice alfa de 0,95; o segundo fator obteve 0,88 e o terceiro
fator, 0,86. Objetivando a melhoria na consisténcia dos fatores e com base nos
indices de fidedignidade fornecidos, dois itens foram eliminados no primeiro
fator e dois itens no terceiro fator.

O instrumento recebeu o nome de Escala Docente — EDOC. A andlise dos
itens do primeiro fator indicou para um “gerenciamento académico” e reuniu
10 itens referentes a comunicagdo, relacionamento, apoio ao desenvolvimento
docente, responsabilidade e compromisso social pela instituicdo — por parte
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da reitoria e das pro-reitorias. O segundo fator caracterizou-se como “servigos
de apoio pedagogico” e reuniu 14 itens referentes aos setores como biblioteca,
infraestrutura geral, laboratorios, recursos humanos e financeiros. O terceiro
fator intitulado “profissional docente” e estd representado por itens que avaliam
a conduta docente nos seguintes aspectos: dominio da disciplina, pontualidade,
controle da sala de aula, assiduidade, titulagdo, cumprimento do plano pro-
posto e relacionamento com a coordenacao. Na Tabela 2, na pagina seguinte,
apresenta-se a escala docente final, seus fatores, itens e respectivas saturagoes.

DISCUSSAO

A decisdo acerca da construgao de um instrumento encontra apoio na pro-
posta de Urbina (2007). Segundo a autora, a iniciativa de construir um novo
instrumento se justifica para situagdes nas quais nao existem testes voltados para
determinado fim especifico. No intuito de buscar alternativas para o estudo da
avaliagdo institucional, procurou-se, inicialmente, criar um instrumento Unico
que abrangesse a totalidade ou que constituisse uma boa representagdo da vida
universitaria. Para isso trabalhou-se com vérias fontes informativas, visando
conhecer o ponto de vista do funcionario, do corpo discente e do corpo docente.
Atentou-se para a ideia defendida por Souza (2002, p. 31): “o que melhor avalia
¢ aquele diretamente envolvido no processo”. Assim, na elaboragdo dos itens
pensou-se em contemplar esses trés grupos, entendendo que a unicidade seria
o método mais democratico e representativo.

Partindo do ponto de vista de Segenreich (2005) segundo o qual o processo
de avaliagdo de uma universidade deve ser interno, sério e transparente, foram
elaborados 70 itens com critérios baseados na proposta do SINAES, na legis-
lagdo e em outros modelos pesquisados, € que, aparentemente, satisfizessem as
expectativas dos envolvidos na rotina da universidade. Este instrumento-piloto
com escala tipo /ikert de cinco pontos foi aplicado coletivamente aos discentes
e individualmente aos docentes e aos funcionarios.

Apds primeira analise estatistica e fatorial, perceberam-se diferencas nos
pontos de vista do corpo discente, do corpo docente e do corpo administrativo.
Os itens, como foram formulados, ndo contemplaram a vivéncia desse ultimo
segmento, constituido por funcionarios que desenvolvem atividades em setores
como secretaria, biblioteca e financeiro. Submeteram-se, entdo, os dados a
novas analises fatoriais. Verificou-se que os protocolos do corpo administrativo
nao se sustentavam enquanto fatores da mesma forma que para os discentes e
docentes, e ndo permitiram interpretacao satisfatoria, indicando para uma futura
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retomada do processo e para a criagdo de um novo instrumento que contem-
plasse as especificidades desse grupo, o que deixou de ser objeto deste artigo.
Tal fato foi importante para a compreensao de que setores especificos, como os
recursos de apoio ao bom funcionamento do mundo académico, necessitam de
tratamento peculiar quando o assunto ¢ avaliagao da instituigdo tdo complexa
como a Universidade.

Na mesma diregao do ocorrido com os protocolos do corpo administrativo,
o presente estudo constatou pequenas variagdes nos enfoques dos discentes
e dos docentes quanto a dindmica do funcionamento da vida institucional
universitaria. Esta diferenca nos pontos de vista pode ter ocorrido em fungao
da maturidade, uma vez que a média de idade dos professores fixou-se em
46,30, enquanto os discentes tinham em média de 26,15 anos. Outra diferenga
marcante entre as duas escalas se deve aos itens de cunho mais politico como
as funcdes da reitoria e pro-reitorias que representaram o primeiro fator da
escala docente e ndo apareceram na escala discente, assim como o terceiro
fator da escala discente ficou composto por itens que de certa forma avaliam
a propria competéncia do docente. Além das diferencas nas idades dos dois
grupos, devem-se levar em consideragdo as posi¢cdes assumidas por eles, ou
seja, o docente é um profissional e tende a cuidar da sua profissdao, assim seu
olhar esta voltado para as variaveis que influenciam diretamente o seu fazer e,
por outro lado, o discente se coloca como recebedor de um servigo e fixa seu
olhar na qualidade do que recebe.

O que chama atengao, pelo peso fatorial dos itens, na escala discente € a preo-
cupacdo com a qualidade da prestagdo dos servigos ¢ a infraestrutura fisica da
biblioteca e dos laboratorios, aspectos representados pelo primeiro fator. Outro
ponto marcante diz respeito ao enfoque na articulagdo do projeto pedagdgico,
acdo da coordenagdo do curso e o corpo docente. Conforme Souza (2002), as
respostas de docentes e discentes aos testes podem apresentar convergéncias
ou divergéncias, sendo que as convergéncias apontam para agoes institucionais
e as divergéncias suscitam investigagdo para se compreender sua ocorréncia.
Desse modo, a construg@o de instrumentos mais especificos pode viabilizar a
Institui¢ao meios para a obtencao de respostas mais sustentadas e significativas.

As escalas finais — discente, com 40 itens e docente, com 36 itens — mostram-
se de facil aplicac@o individual ou coletiva e estima-se um tempo de aproxi-
madamente 15 minutos para a coleta das informagdes referentes a avaliagdo
institucional. Além de proporcionar facilidade na coleta, os instrumentos
apresentaram boa estrutura psicométrica, o que ¢ fundamental em se tratando
de uma ferramenta de medida objetiva. Em consequéncia disso, o estudo trouxe
mais cientificidade e solidez ao processo de avaliagdo.
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Cronbach (1996) considera cientificamente aceito o teste que segue certas
exigeéncias e certos passos como elaboragdo, uso adequado e caracteristicas
como fidedignidade e validade. De acordo com Urbina (2007) quanto menos
flutuagdes nos escores mais fidedigno sera o teste. Assim, as duas escalas, aqui
construidas revelaram-se bastante consistentes e precisas. Quanto a analise
fatorial, Arias (1996) afirma que o objetivo seria o de encontrar um niimero
reduzido de varidveis observaveis, denominados fatores, que explicariam a
covariacdo do conjunto original de variaveis. Nesse sentido, pode-se consid-
erar que a EDISC e a EDOC atingiram uma estrutura fatorial adequada para
seus fins. Os instrumentos podem, através das informagdes geradas, oferecer
caminhos para fundamentar as decisdes institucionais na busca da qualidade
do ensino superior.

CONSIDERAGOES FINAIS

A experiéncia de construcao de instrumentos de autoavaliago institucional
que aqui se relata demonstra a importancia de se criarem modelos que oferecam
respostas mais precisas e sustentadas acerca da diversidade de fatores implicados
na vida universitaria. Nesse sentido, por meio das escalas aqui apresentadas,
pensa-se ter colaborado com a constru¢do de um modelo que favoreca a insti-
tuicdo o (re) conhecimento de sua realidade, através das vozes daqueles que
constroem seu universo. Essas interagdes podem oferecer dados e informagdes
relevantes para o processo de melhorias da universidade em todos os ambitos.

Os resultados do estudo deixam evidéncias claras desses aspectos. Primei-
ramente, a concepcao de que a pratica da autoavaliacdo ndo pode ser limitada,
restrita. Um instrumento unificado pode oferecer informagdes distorcidas sobre
a realidade institucional, além de silenciar muitas vozes que tém contribuigdes
importantes a oferecer. Em segundo lugar, a ideia de processo deve ser pressu-
posto basico, implicando movimento continuo na busca do aperfeicoamento de
instrumentos avaliativos e de novos parametros que possibilitem mais eficacia
nos resultados alcancados.

Vale ressaltar, ainda, que a autoavaliagdo institucional constitui uma
analise interna que visa conhecer a instituicdo como um todo, considerando a
sua dinamica interna, ou seja, as condi¢des que contribuiram para que aquele
resultado fosse obtido. Assim, potencialidades e fragilidades passam a ser
consideradas como referéncias para novas experiéncias, estratégias e propostas
que representem novos passos na criagdo de uma cultura de avaliagdo, cuja
finalidade seja a constru¢do de uma universidade humana e humanizadora.
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