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Resumo: O objetivo desta pesquisa foi analisar, a partir da avaliagdo da Coordenagao de Aperfeigoamento de Pes-
soal de Nivel Superior CAPES), os pontos fortes e as oportunidades de melhorias dos cursos de mestrado
académico em Ciéncias Contabeis, nos triénios 1998-2000, 2001-2003 e 2004-2006. Realizou-se uma
pesquisa descritiva e longitudinal com coleta de dados por meio de pesquisa documental. Para anélise
dos dados, empregou-se a técnica de importancia versus desempenho. Observou-se que os programas
melhoraram seu desempenho ao longo das avaliagdes em todas as prioridades de melhoria. Os principais
pontos fortes identificados foram Corpo Discente, Teses e Dissertagdes; Produgéo Intelectual; e Corpo
Docente. A aplicagdo da analise de importancia versus desempenho mostrou-se adequada, uma vez que
indicou as oportunidades de melhoria e os pontos fortes dos programas. A metodologia utilizada pode servir
de norte para que cada programa analise seu desempenho em relagio aos pesos atribuidos pela CAPES,
bem como comparativamente ao desempenho dos demais programas avaliados.

Palavras-chave: Avaliagdo CAPES. Mestrados académicos. Ciéncias contabeis.

OPPORTUNITIES FOR IMPROVEMENT IN ACADEMIC MASTER PROGRAMS IN
ACCOUNTING FROM THE PICHE ASSESSMENT: A LONGITUDINAL ANALY SIS

Abstract: The aim of this research was to examine, based on the evaluation of the Personnel Improvement Coor-
dination of Higher Education (CAPES), the strengths and improvement opportunities of the Academic
Master programs in Accounting Sciences, in the 1998-2000, 2001-2003 and 2004-2006 trienniums. A
descriptive-longitudinal research was carried out, with data collection through documental research.
For data analysis, the technique of importance versus performance was used. It was observed that the
programs improved their performance during the assessments in all the improvement priorities. The main
strengths identified were Students Body, Thesis and Dissertations; Intellectual Production; and Faculty.
The analysis application of importance versus performance proved to be adequate, since it indicated the
improvement opportunities and the programs strengths. The used methodology can serve as a direction
so that each program analyzes its performance in relation to the weights attributed by CAPES, as well
as comparatively to other evaluated programs performance.

Key words: CAPES assessment. Academic masters. Accounting sciences.

INTRODUGAO

No Brasil, os cursos de pos-graduag@o surgiram em 1961 (IGARASHI et
al, 2008). Na area de contabilidade, todavia, o primeiro curso de mestrado
surgiu em 1970 e o de doutorado, em 1978, ambos oferecidos pela Faculdade
de Economia, Administragao e Contabilidade, da Universidade de Sao Paulo
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(FEA/USP). Atualmente, existem, no Brasil, 18 programas de mestrado na
area de contabilidade, entre académicos e profissionalizantes, sendo que alguns
tiveram inicio a partir do ano 2000, bem como quatro programas de doutorado
(CAPES, 2010c).

Todos os programas de pos-graduacdo stricto sensu brasileiros, inclusive
os de contabilidade, sdo avaliados pela CAPES. Os resultados obtidos nessa
avaliacdo podem, inclusive, ocasionar o descredenciamento de programas pelo
Ministério da Educacdo. Sabe-se que esse sistema de avaliagdo pode receber
melhorias e que muitas sdo as sugestdes oferecidas por profissionais da area.
Essa preocupagao também ¢ recorrente na CAPES, visto que ocorreram e con-
tinuam ocorrendo mudangas no sistema de avaliagdo, principalmente a partir
da avaliacdo realizada em 2004, relativa ao triénio 2001-2003. Apesar das
melhorias que muitos pesquisadores sugerem, ¢ inegavel a importancia dessa
avaliacdo para a qualidade dos programas stricto sensu.

Nesse contexto, ¢ fundamental que os programas stricto sensu brasileiros
estejam atentos aos critérios de avaliacdo empregados pela CAPES para que
possam tanto realizar melhorias quanto obter um bom resultado nessa avaliagao.
O resultado dessa avaliagdo pode fornecer aos programas indicagdes de melho-
rias a serem realizadas, visando ampliar sua eficacia e sua qualidade. Assim, é
possivel identificar oportunidades de melhoria por meio da analise das avaliagdes
desses cursos, dos quesitos (e dos itens que os compdem) que se destacam nessas
avaliagdes e dos que necessitam de maior atengao de seus gestores.

Apesar de existirem estudos anteriores a respeito das avaliagdes realizadas
pela CAPES nos programas de pos-graduacao — Crubellate, Mello e Valenzuela
(2007), Viana, Mantovani e Vieira (2008), Brandao, Silveira e Urdan (2009),
Maccari, Lima e Riccio (2009), Mello, Crubellate e Rossoni (2010) —, ndo se
identificou algum que utilizasse os resultados dessa avaliacdo para apontar
aos programas oportunidades de melhoria. E possivel que isso ocorra porque
esses resultados sao compreendidos como autossuficientes no apontamento dos
aspectos que necessitam de alteragdes, ndo demandando métodos complemen-
tares para ordenar as prioridades de melhorias. A esse respeito, esta pesquisa
sugere que esses resultados sejam analisados a luz do método de importancia
versus desempenho, ou seja, cruzando-se a importancia com o desempenho de
cada item da avaliagio.

No contexto exposto, se realizou a pesquisa ora apresentada cuja questdo
norteadora foi: Quais oportunidades de melhoria podem ser encontradas pelos
cursos de mestrado académico em Ciéncias Contabeis a luz da avaliacdo da
CAPES em diferentes triénios? Quanto ao objetivo da pesquisa, foi analisar, a
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partir da avaliagdo da CAPES, os pontos fortes e as oportunidades de melhorias
dos cursos de mestrado académico em contabeis nos triénios 1998-2000, 2001-
2003 e 2004-2006. Para tal, se fez uma analise longitudinal de importancia
versus desempenho (MARTILLA; JAMES, 1977) tendo como base os critérios
e os resultados das avaliagdes realizadas pela CAPES nos trés periodos e por
ela disponibilizadas.

Estruturou-se, entdo, a pesquisa realizada neste artigo, o qual apresenta, além
desta introdugdo, mais quatro se¢des assim distribuidas: segunda secdo, que
trata do embasamento teorico acerca da avaliagdo de programas stricto sensu;
terceira, que discorre sobre o delineamento metodoldgico empregado; quarta,
que traz os dados coletados e a analise dos mesmos por meio das técnicas de
analise cruzada entre importancia versus desempenho; e quinta, que apresenta
as consideracgdes finais.

2 AVALIAGAO DOS PROGRAMAS STRICTO SENSU

A CAPES implantou, no Brasil, o sistema de avaliacao da pos-graduagao
stricto sensu em 1976 (CAPES, 2010a). Isso porque, nesse periodo, houve uma
expansao no numero de cursos de pds-graduacdo, o que gerou questionamentos
em relagdo a qualidade dos programas. Esse processo foi consolidado com a
implementagdo, em 1982, do II Plano Nacional de P6s-Graduag¢ao (PNPG)
(IGARASHI et al, 2008). Até o ano de 1998, cada programa recebia um con-
ceito de A até E, de acordo com o atendimento aos critérios estabelecidos por
cada comité de area. A partir de 1998, a CAPES adotou uma escala que vai de
um a sete, sendo que programas com conceitos seis € sete sao considerados de
nivel internacional (STEINER, 2005).

Scriven (1991) destaca que a avaliacdo é o processo de estabelecer a im-
portancia ou o valor de algo. No contexto do ensino, a avaliagdo possui o ob-
jetivo legitimo de contribuir para o €xito do ensino, ou seja, para a constru¢ao
dos saberes e das competéncias dos alunos (HADJI, 2001). Nesse sentido, a
avaliag@o, no ensino, necessita ser um processo continuo que visa fornecer
informagdes para a tomada de deciso. A avaliacdo, portanto, consiste em um
instrumento apropriado para aperfeigoar programas de ensino.

A CAPES (2010a) apresenta como alguns dos objetivos do sistema de ava-
liagdo dos cursos de pos-graduacao: (a) instituir o padrao de qualidade exigido
dos cursos de mestrado e de doutorado e identificar os cursos que atendem a tal
padrao; (b) estimular a evolugao de todo o Sistema Nacional de Pos-Graduacao
(SNPQG) e de cada programa em particular, antepondo-lhes metas e desafios
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que expressem os avangos da ciéncia e tecnologia na atualidade e o aumento
da competéncia nacional nesse campo; (c) colaborar para o aprimoramento
de cada programa de pds-graduagdo, assegurando-lhe o parecer criterioso de
uma comissdo de consultores sobre os pontos fracos e fortes de seu projeto e
de seu desempenho e uma referéncia sobre o estagio de desenvolvimento em
que se encontra; e (d) cooperar para o aumento da eficiéncia dos programas no
atendimento das necessidades nacionais e regionais de formagao de recursos
humanos de alto nivel, entre outros.

A avalia¢do dos programas de pos-graduacgao realizada pela CAPES visa ao
aprimoramento desses programas para, assim, fomentar a pesquisa cientifica
e formar docentes com alto nivel de qualidade. Scriven (1993) comenta que a
avaliacdo dos programas consiste no reconhecimento do mérito, da importancia
ou do valor de um programa, norma ou produto no tocante a sua eficiéncia e
eficacia em relagdo aos interessados.

Russ-Eft e Preskill (2001) explicam que a avaliagdo de programas pode
ser compreendida como uma colecdo sistemdtica de informagdes sobre
as atividades, as caracteristicas e os resultados dos programas para fazer
julgamentos sobre eles, aumentar sua eficacia e eficiéncia e/ou informar
decisdes sobre o futuro dos mesmos. Tal entendimento do autor apresenta-
-se alinhado com a sistematica de avaliacdo dos cursos de pos-graduacgao
adotada pela CAPES.

O sistema de avaliagdo da CAPES compreende dois processos conduzidos
por comissdes de consultores vinculados a institui¢cdes de diferentes regides do
pais: a Avaliacdo dos Programas de P6s-Graduagao ¢ a Avaliagao das Propostas
de Cursos Novos de P6s-Graduagao. A primeira abrange a realizagdo do acom-
panhamento anual e da avaliagdo trienal do desempenho de todos os programas
e dos cursos que integram o SNPG. Os resultados desse processo, expressos
pela atribuicao de notas na escala de “1” a “7”, fundamentam a deliberacao do
Conselho Nacional de Educagao e do Ministério da Educagdo (CNE/MEC) sobre
quais cursos obterdo a renovagdo de “reconhecimento”, a vigorar no trié€nio
subsequente. Ja a Avaliacao das Propostas de Cursos Novos de Pos-Graduacao
¢ parte dos procedimentos estabelecidos para a admissao de novos programas e
cursos ao SNPG. Ao avaliar as propostas de cursos novos, a CAPES averigua
a qualidade de tais propostas e se atendem ao padrao de qualidade demandado
desse nivel de formagdo, bem como encaminha os resultados desse processo
para, nos termos da legislacao vigente, fundamentar a deliberacdo do CNE/MEC
sobre o reconhecimento de tais cursos e sua incorporagdo ao SNPG (CAPES,
2010a). A CAPES (2010a, p. 1) ressalta que
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os dois processos [...] sdo alicercados em um mesmo conjunto de
principios, diretrizes e normas, compondo, assim, um sé sistema de
avaliagdo, cujas atividades sao realizadas pelos mesmos agentes: os
representantes e consultores académicos.

No processo de avaliagdo realizado pela CAPES, sdo consideradas as di-
retrizes por area para definir “os quesitos, os indicadores, os pardmetros, os
perfis dos programas e outras orientacdes a serem observadas no triénio, bem
como a forma de aplicacdo da escala de classificagdo utilizada” (IGARASHI
et al, 2008, p. 122). Quanto aos critérios das avalia¢des, a CAPES realizou al-
gumas alteracdes. No triénio 1998-2000, o formulério de avaliagdo da area de
administracdo, turismo e contabilidade era composto por 30 itens organizados
em sete quesitos: proposta do programa; corpo docente; atividade de pesqui-
sa; atividade de formagdo; corpo discente; teses e dissertagdes; e producdo
intelectual. No triénio seguinte (2001-2003), foram acrescentados dois novos
itens, mas os quesitos permaneceram inalterados. Ja no triénio 2004-2006, a
avaliag@o passou a ser composta por 23 itens distribuidos em cinco quesitos:
proposta do programa; corpo docente; corpo discente, teses e dissertagdes;
producao intelectual; inser¢ao social. Nos trés periodos, a cada quesito (exceto
0 primeiro) e a cada item foi atribuido um peso na avaliagdo. Os avaliadores
atribuem um conceito (muito bom; bom; regular; fraco; ou deficiente) a cada
um dos itens da avaliagdo (CAPES, 2010b).

Uma vez apresentadas as informacgdes sobre a avaliacao, pela CAPES, dos
programas de pos-graduacao stricto sensu, na proxima secdo, se discorre sobre
a metodologia empregada na pesquisa que se realizou.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS DA PESQUISA

Esta pesquisa caracteriza-se como descritiva, que tem por objetivo a descri-
¢a0 de caracteristicas do fenomeno estudado ou o estabelecimento de relagoes
entre as categorias analiticas (GIL, 1999). A perspectiva temporal foi longi-
tudinal, sendo que a analise recaiu sobre trés periodos de tempo distintos: de
1998 a 2000, de 2001 a 2003 e de 2004 a 2006.

O universo da pesquisa consistiu em sete programas de mestrado acadé-
mico em Ciéncias Contabeis avaliados pela CAPES no triénio 1998-2000:
Universidade de Brasilia (UNB) — Programa Multi-Institucional e Inter-
-Regional, Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), Universidade
do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), Pontificia Universidade Catolica de
Sao Paulo (PUC/SP), Universidade de Sao Paulo (USP), Universidade do
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Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS) e Fundagao Visconde de Cairu (FVC).
Do triénio 2001-2003, analisaram-se dez programas, 0os quais se somaram
aos sete ja avaliados: Centro Universitario Alvares Penteado (UNIFECAP),
Fundacdo Instituto Capixaba de Pesquisa em Contabilidade, Economia e
Finangas (FUCAPE) e Universidade Federal do Ceara (UFC). Quanto ao
triénio 2004-2006, avaliaram-se treze programas, sendo os mesmos avaliados
no triénio anterior, exceto FVC, aos quais se somaram a Universidade de
Sao Paulo/Ribeirdo Preto (USP/RP), Universidade Regional de Blumenau
(FURB), Universidade Federal do Parana (UFPR) e Universidade Federal
de Santa Catarina (UFSC) (CAPES, 2010d).

Além dos programas citados, no Brasil, existem mais seis que surgiram apds
2004 e que nao foram avaliados pela CAPES até o momento: Universidade
Federal de Pernambuco (UFPE), Universidade Federal da Bahia (UFBA),
Universidade Federal do Amazonas (UFAM), Universidade Federal de Mi-
nas Gerais (UFMGQG), Universidade Presbiteriana Mackenzie (MACKENZIE)
e Fundacao Instituto Capixaba de Pesquisa em Contabilidade Economia e
Financas (FUCAPE). Ressalta-se que os programas de mestrados que se
avaliou s3o todos académicos e que se excluiram do universo da pesquisa
os profissionalizantes em virtude de a ficha de avaliagdo desses programas
apresentar critérios diferentes.

Realizou-se a coleta dos dados por meio de pesquisa documental a partir
dos_formularios de critérios e das avaliagdes dos programas de mestrado aca-
démico em Ciéncias Contabeis, obtidos no sitio da CAPES (CAPES, 2010d).

Uma vez coletados os dados, procedeu-se a anélise de importancia versus
desempenho, que ¢ uma técnica de identificacdo de oportunidades de melhoria,
introduzida originalmente por Martilla e James (1977). Essa técnica de analise
realiza o cruzamento entre a importancia e o desempenho atual de cada item
avaliado, permitindo obter uma visao sobre quais atributos do servigo neces-
sitam ser melhorados. Para a realizacdo dessa analise, construiram-se, com o
auxilio de uma planilha eletronica, matrizes bidimensionais de importancia
versus desempenho, as quais se representaram por meio de graficos de disper-
sdo. Nas matrizes, mostrou-se a importancia do item ou do quesito pelo eixo
y, e 0 desempenho, pelo eixo x. Dividiu-se a matriz em quatro quadrantes, de
acordo com a média do desempenho e com a média da importancia de todos
os itens ou quesitos que a integram. O atributo situado no Quadrante I possui
alta importancia e alto desempenho, o que representa um ponto forte € uma
possivel vantagem competitiva. Nesse caso, a indicacao a ser feita a instituicdo
¢ que mantenha o bom trabalho. Ja para um atributo com alta importancia, mas
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baixo desempenho, no caso, situado no Quadrante 11, o indicado ¢ que a ele
seja dada atencdo imediata. Para ampliar o desempenho geral, Garver (2003)
sugere a melhoria desses atributos. O Quadrante II1, por sua vez, contém os
atributos com baixa importancia e baixo desempenho, os quais sdo prioridades
secundarias de investimento, enquanto o Quadrante [V mostra os atributos
com alto desempenho, porém com baixa importancia. Nos casos em que a
diferenca do valor (importancia ou desempenho) do item ou do quesito para
a média foi inferir a 0,10, para mais ou para menos, optou-se por considera-lo
como “préximo a média”.

Primeiramente, desenvolveu-se uma matriz para os quesitos avaliados pela
CAPES nos trés triénios analisados conjuntamente para uma analise compara-
tiva entre eles. Para tal, consideraram-se os valores do desempenho como os
conceitos atribuidos pelos avaliadores para cada quesito, convertendo-os em
uma escala de 1 a 5: muito bom (5), bom (4), regular (3), fraco (2) e deficiente
(1). A partir disso, calculou-se a média obtida por cada quesito em cada triénio
a partir das avaliagdes de cada programa. J4 para os valores da importancia,
empregaram-se os pesos definidos previamente pela CAPES para cada quesito,
ou seja, um quesito com peso 25% teve a importancia de 2,5.

Visando aprofundar as analises, também se desenvolveram trés matrizes
com os itens avaliados em cada quesito, divididos em triénios, haja vista que
isso permite uma analise mais minuciosa dos pontos fortes e oportunidades de
melhoria em cada tri€énio. Assim, para os valores de desempenho, também se
converteram os conceitos atribuidos pelos avaliadores a cada item para uma
escalade 1 a5 e calculou-se a média de cada item entre os programas. Para os
valores da importancia, criou-se um critério empregando-se os pesos definidos
previamente pela CAPES para cada item e cada quesito. Como os itens e 0s
quesitos possuem pesos diferenciados calculou-se, primeiramente, a impor-
tancia individual de cada item na escala percentual (multiplicando o peso do
critério pelo peso do item) e, posteriormente, se transformou essa importancia
para uma escala de 1 a 5, ou seja, mapeou-se o dominio x de um intervalo
[x,.:X,.] para uma imagem y de intervalo [y, ;v 1 por meio da equagdo:

min® "~ max

X = ‘xmin

y: - .(ymax_ymin)+ymin

max min
Descrevem-se, na proxima secao, os dados e se faz a analise dos mesmos.
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4 DESCRIGAO E ANALISE DOS DADOS

Inicia-se a descri¢do e a analise dos dados com a apresentacao, na Figura
1, da matriz de importancia e de desempenho para os quesitos avaliados nos
trés triénios.

Figura 1 — Matriz de importancia e de desempenho para
os quesitos avaliados em cada um dos trés triénios

Importancia

4.0 T
Quadrante IT Quadrante I
35 |— Prioridade de Melhoria o 15— Ponto Forte
6 13
3.0 o A ’e
12
2.5 O 14
1 11
2,0 5tk T ——4
Quadrante ITT Quadrante IV
L5 | Prioridade de Melhoria Secundéria Ponto Forte Secundario ]|
4 16
1.0 = s o—tra—0O—0o
2 3 10
0,5
2.5 3,0 3,5 4,0
Desempenho

4,5

Triénio 1998-2000 Triénio 2001-2003 Triénio 2004-2006

1 Corpo Docente 7 Corpo Docente 13 Corpo Docente

2 | Atividade de Pesquisa | 8 Atividade de Pesquisa Corpo Discente

g | Atividade de 0 Atividade de 14| Jesese
Formacgéao Formacgéao ¢

4 | Corpo Discente 10 Corpo Discente .5 Produgao

5 | Teses e Dissertagcdes | 11 Teses e Dissertacbes Intelectual

6 | Producéo Intelectual 12 Producao Intelectual 16 Insercao Social

Fonte: Elaboragao propria.
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Por meio da Figura 1, observa-se que um dos pontos fortes (Quadrante I) dos
programas, segundo a avaliacdo da CAPES, no primeiro triénio (1998-2000),
foi o Corpo Docente (quesito 1). No segundo triénio (2001-2003), registrou-
-se uma queda no desempenho do Corpo Docente, quesito 7, o qual passou a
integrar o Quadrante 11, exibindo alta importancia e baixo desempenho, o que
o caracteriza como prioridade de melhoria. No tltimo tri€nio (2004-2006), esse
mesmo quesito, quesito-13, voltou a fazer parte do Quadrante I, apresentando,
todavia, niveis de importancia e de desempenho mais elevados do que no pri-
meiro triénio, configurando-se como um dos principais pontos fortes do periodo.

A Atividade de Pesquisa, quesito 2, no triénio 1998-2000, apresentou bai-
xa importancia e desempenho proximo a média. No triénio 2001-2003, esse
quesito (quesito 8), sofreu uma diminui¢do em seu desempenho, passando a
integrar o Quadrante III da matriz, ou seja, apresentou baixo desempenho e
baixa importancia, sendo uma prioridade de melhoria secundaria. Para o triénio
2004-2006, Atividade de Pesquisa, deixou de ser analisado.

Atividade de Formagao, quesito 3, no primeiro triénio, € quesito 9, no segun-
do triénio, apresentou baixo desempenho e baixa importancia, configurando-se
no Quadrante IV da Figura 1. Esse quesito também deixou de ser avaliado no
terceiro triénio.

No triénio 1998-2000, o Corpo Discente, quesito 4, exibiu baixo desempenho
e baixa importancia, integrando o Quadrante III de prioridades de melhoria
secundarias. Para o tri€énio 2001-2003, o Corpo Discente, quesito 10, obteve
uma ampliagdo em seu desempenho, passando a fazer parte do Quadrante IV
(ponto forte secundario). No triénio 2004-2006, esse quesito foi agrupado a
outro, formando o quesito 14: Corpo Discente, Teses e Dissertagdes. Assim,
teve sua importancia ampliada para o terceiro tri€nio, passando a se configurar
no Quadrante I, com alta importancia e alto desempenho, ou seja, um ponto
forte dos programas. J4 Teses e Dissertagdes — quesito 5, no primeiro triénio —,
localizava-se no Quadrante I, apresentando-se como prioridade de melhoria, em
virtude de sua alta importancia e baixo desempenho no periodo. Na sequéncia,
no segundo triénio, Teses e Dissertagdes, quesito 11, obteve uma melhora em
seu desempenho, passando a integrar o Quadrante I (pontos fortes), assim como
no tri€nio seguinte, ao ser agrupado com o quesito Corpo Discente.

Produgao Intelectual, quesito 6 no triénio 1998-2000, apresentava-se como
prioridade de melhoria, fazendo parte do Quadrante II. No tri€nio seguinte
(2001-2003), Producdo Intelectual, quesito 12, obteve uma melhora em seu
desempenho, mas ndo suficiente para ultrapassar a média, de forma que perma-
neceu no Quadrante 1. No triénio 2004-2006, Producao Intelectual, quesito 15,
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ampliou seu desempenho de forma mais consideravel, atingindo o Quadrante
I, o que fez com que passasse a ser considerado um ponto forte.

Tem-se, ainda, Inser¢do Social, quesito 16, que comegou a ser avaliado no
triénio 2004-2006 e que apresentou baixa importancia e desempenho proximo
a média.

Por meio dos dados apresentados, observa-se que todas as prioridades de
melhoria encontradas para os programas obtiveram melhora em seu desempenho
ao longo das avaliacdes, de forma a passarem a se categorizar como pontos
fortes, a0 menos se considerando a média geral dos trés tri€nios. Para uma
analise mais detalhada e pontual dos itens que compoem os quesitos, bem como
tomando como pardmetro a média de cada triénio, em particular nas figuras
2, 3 e 4, apresentam-se as matrizes de importancia e de desempenho para os
itens avaliados em cada triénio separadamente. Assim, na Figura 2, destaca-se
a matriz de importancia e desempenho dos itens que compdem cada quesito,
avaliados no triénio 1998-2000.

Figura 2 — Matriz de importancia e de desempenho
para os itens avaliados no triénio 1998-2000
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No Quadrante II, da Figura 2, situaram-se os itens: (a) Qualidade dos
veiculos ou meios de divulgacao (item 23); (b) Quantidade e regularidade
em relagdo a dimensdo do NRD6 ¢ distribui¢do da autoria entre os docentes
(item 24); (c) Tempo médio de titulacao de bolsistas, tempo médio de bolsa;
e Relagdo entre os tempos médios de titulagdo de bolsistas e de ndo bolsistas
(item 19); (d) Numero de titulados em relagdo a dimensdo do NRD6 e Parti-
cipacao de outros docentes (item 20); e (e) Dimensao do NRD6 relativamente
ao corpo docente e Atuagdo do NRD6 no Programa (item 2). Por apresentarem
alta importancia e baixo desempenho, esses quesitos podem ser considerados
como 0s pontos criticos dos programas na avaliacdo do triénio 1998-2000.
Nesse sentido, esses itens, principalmente o 23 e o 24, deveriam ser a primeira
prioridade de melhorias para os programas, visando a uma melhor avalia¢ao
nos tri€nios seguintes.

Outro item que se identificou com alta importancia foi Produgdo técnica
(item 26), cujo desempenho se apresentou proximo a média. Esse resultado
o configura como segunda prioridade de melhoria no periodo, principalmente
para programas que receberam notas abaixo da média que ¢ de 3,56.

Ja os itens (a) Numero de titulados e proporcao de desisténcias e abando-
nos em relagdo a dimensdo do corpo discente (item 16); (b) Composicao e
atuacdo do corpo docente; Vinculo institucional e dedicagdo (item 1); e (c)
Numero de discentes-autores da pés-graduagdo em relacdo a dimensdo do
corpo discente [e participagdo de discentes-autores da graduacgao] (item 17)
apresentaram importancia proximo a média. Destes, o item 16 apresentou
baixo desempenho no periodo, configurando-se como terceira prioridade de
melhoria. Os demais itens (1 e 17) também apresentam espaco para melhorias
em seu desempenho, principalmente para os programas que obtiveram nota
3 (abaixo da média).

No Quadrante I1I, tém-se os itens com baixo desempenho e baixa impor-
tancia: (a) Atividades letivas e de orientagdo nos cursos de graduagao (item
13); (b) Dimensdo do corpo discente em relagdo a dimensdo do NRD6 (item
14); (c¢) Quantidade de orientadores do NRD6 relativamente a dimensao
do corpo docente e Distribui¢do da orientacdo entre os docentes e nimero
médio de orientandos por docente (item 12); e (d) Adequacao da quantidade
de Linhas e Projetos de Pesquisa em andamento em relacdo a dimensdo e a
qualificacdo do NRD6 (item 8). Como esses itens possuem um peso menor
na avaliagao da CAPES, podem ser considerados como quarta prioridade de
melhoria, devendo receber investimentos depois que as demais oportunidades
de melhoria ja estiverem com desempenho mais elevado.
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Em relacdo ao Quadrante I, podem ser observados os itens: (a) Abrangén-
cia, especializagio do NRDG6 relativamente as Areas de Concentragio e Linhas
de Pesquisa; e Qualificagdo do NRD6 (item 3); e (b) Qualificacdo das Bancas
Examinadoras e Participacdo de membros externos (item 21). Esses itens
apresentam, portanto, alta importancia e alto desempenho, caracterizando-se
como os pontos fortes dos programas no tri€nio 1998-2000. No que se refere
a esses itens, a recomendagdo ¢ manter o bom desempenho, visto que, diante
de sua alta importancia, uma diminui¢cdo no desempenho pode prejudicar
amplamente o conceito dos cursos. Também se observa uma margem de
melhoria no desempenho desses itens (quinta prioridade), visto que alguns
programas obtiveram notas 3 e 4.

Verificam-se, ainda, itens com baixa importancia e desempenho proximo
a média: (a) Intercambio ou renovagdo do corpo docente e Participagdo
de outros docentes (item 4); (b) Exogenia do NRD6 (item 5); (c) Vinculo
entre Linhas e Projetos de Pesquisa (item 7); e (d) Adequacdo dos tipos de
producio a Proposta do Programa e vinculo com as Areas de Concentragio,
Linhas e Projetos de Pesquisa ou Teses e Dissertagdes (item 22). Tais itens
configuram-se como sexta prioridade de melhoria, principalmente para os
programas que obtiveram notas iguais ou inferiores a 3.

Entre os itens com baixa importancia e alto desempenho no triénio
1998-2000. (Quadrante IV), observam-se: (a) Numero de orientandos em
relagdo a dimensao do corpo discente (item 15); (b) Vinculo das teses e dis-
sertagdes com Areas de Concentragio e com Linhas e Projetos de Pesquisa;
adequacdo ao nivel dos cursos (item 18); (c) Adequagdo e abrangéncia da
Estrutura Curricular relativamente a Proposta do Programa e as suas Areas
de Concentragdo; ¢ Adequagdo e abrangéncia das disciplinas ministradas
em relacdo as Linhas e Projetos de Pesquisa (item 10); (d) Participagdo do
corpo discente nos Projetos de Pesquisa (item 9); (e) Distribui¢do da carga
letiva e carga horaria média e Participacdo de outros docentes (item 11);
(f) Adequacao e abrangéncia dos Projetos e Linhas de Pesquisa em relagao
as Areas de Concentragdo (item 6); e (g) Autoria ou coautoria de discentes
(item 25). Nota-se que esse € o quadrante com maior numero de itens, o que
revela que os programas apresentavam alto desempenho em itens que ndo
possuiam peso elevado na avaliagdo da CAPES nesse periodo, considerados
ultima prioridade de melhoria.

Na Figura 3, exibe-se a matriz de importancia ¢ de desempenho dos itens
avaliados no triénio 2001-2003.
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Figura 3 — Matriz de importancia e de desempenho
para os itens avaliados no triénio 2001-2003

55

50 /23 ﬁL—O 24

45 |— Quadrantell Quadrante I

Prioridade de Melhoria Ponto Forte

4,0
= 35 19
= 3
€ 30 A2 0
ch 21
= ® A20
— 2=5 O 26 16 -

n 1
20 12
. 8§ 9 0 ® 17022 @ 10
[ . 56 |1l
L5 tacrela ; o
N 7025 § " \
1.0 adrante <271+ 12-
s T . e Quadrante [V
Prioridade de Melhoria Secundéria Ponto Forte Secundério W 15
0.5 :
2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5.0
Desempenho

Comparando-se os resultados apresentados na Figura 2, relativos ao triénio
1998-2000, aos da Figura 3, nota-se como itens de alta importancia e baixo
desempenho (Quadrante II): (a) Qualidade dos veiculos ou meios de divulgagao
(item 23); (b) Quantidade e regularidade em relagdo a dimensao do NRDG6; dis-
tribuicao da autoria entre os docentes (item 24); (¢c) Tempo médio de titulagdo de
bolsistas; tempo médio de bolsa; ¢ Relagdo entre os tempos médios de titulagao
de bolsistas e de ndo-bolsistas (item 19); e (d) Dimensao do NRD6 relativamente
ao corpo docente e Atuacdo do NRD6 no Programa (item 2). Enquanto o quesito
19 diminuiu seu desempenho, a média de notas obtidas para os quesitos 23, 24
e 2 obteve uma pequena melhora, de 1998-2000 a 2001-2003, a qual, contudo,
nao foi suficiente para melhorar consideravelmente o desempenho dos progra-
mas nesses itens. No triénio 2001-2003 (Figura 3), também se tem Produgao
técnica (item 26) no Quadrante 11, sendo que, no tri€nio anterior (Figura 2),
esse se apresentava proximo a média de desempenho. Apesar de o programa
que obteve nota 1, no tri€nio 1998-2000, ter elevado seu desempenho para 2, é
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perceptivel que houve, em geral, uma diminui¢cao no desempenho em relagao
a esse item, motivada pela diminui¢do na nota obtida por alguns programas,
sendo que um deles decaiu da nota 5 (1998-2000) para 2 (2001-2003). Esses
itens — 23,24, 19, 2 e 26 — sdo, portanto, as prioridades principais de melhoria,
especialmente o 23 e o 24, que apresentam a importancia mais elevada e os
desempenhos mais baixos do periodo 2001-2003.

Como segunda prioridade de melhoria (Quadrante III), verifica-se que
permaneceram com baixo desempenho e baixa importancia: (a) Adequacao da
quantidade de Linhas e Projetos de Pesquisa em andamento em relacao a dimen-
sdo e a qualificacdo do NRD6 (item 8); e (b) Dimensao do corpo discente em
relagdo a dimensdo do NRD6 (item 14). Contudo, a Figura 3 também permite
observar que outros itens passaram a fazer parte desse quadrante no tri€nio
2001-2003: (a) Participagao do corpo discente nos Projetos de Pesquisa (item
9); (b) Autoria ou coautoria de discentes (item 25); (c¢) Apoio institucional e
de infraestrutura a pesquisa (da IES ou de agéncias externas) (item 27); e (d)
Intercambio ou renovagdo do corpo docente e Participagdo de outros docentes
(item 4). Os dois primeiros itens (9 e 25) tiveram uma diminui¢do no desempe-
nho do primeiro para o segundo triénio, passando do Quadrante I'V (ponto forte
secundario) para o I1I (prioridade de melhoria secundaria). O terceiro item (27)
foi acrescentado na avaliacdo do triénio 2001-2003, ndo existindo no periodo
anterior. Ja o ultimo (4) permaneceu basicamente com o mesmo desempenho
nos dois triénios. Contudo, como a média de desempenho que demarca a divisao
dos quadrantes se ampliou do primeiro para o segundo tri€nio, o item 4 deixou
de ter o desempenho proximo da média (Figura 2) e passou para um baixo
desempenho em relacdo a média (Figura 3). Dessa forma, ndo acompanhou a
tendéncia de melhoria entre os dois periodos.

No Quadrante I, permanecem: (a) Abrangéncia, especializacdo do NRD6
relativamente as Areas de Concentragio e Linhas de Pesquisa; e Qualificagio
do NRDG6 (item 3); e (b) Qualificacdo das Bancas Examinadoras e Participagdo
de membros externos (item 21), ou seja, continuam com alta importancia e alto
desempenho. Todavia, observa-se que também ha o item Numero de titulados
em relacdo a dimensao do NRD6 e Participagdo de outros docentes (item 20)
nesse quadrante. No triénio anterior (Figura 2), o item 20 se localizava no Qua-
drante II (alta importancia e baixo desempenho), o que denota que os programas
conseguiram melhorar seu desempenho nesse item. Apesar de serem os pontos
fortes do periodo, nota-se que ainda ha margem de melhoria para esses itens
(3,20 e 21), principalmente para os programas que receberam notas abaixo da
média, caracterizando-se como terceira prioridade.

582 Avaliagdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 18, n. 3, p. 567-589, nov. 2013



OPORTUNIDADES DE MELHORIA NOS PROGRAMAS DE MESTRADO ACADEMICO EM
CONTABILIDADE A PARTIR DA AVALIACAO DA CAPES: UMA ANALISE LONGITUDINAL

Igualmente se nota que permanecem com baixa importancia e desempe-
nho proximo a média: Exogenia do NRDG6 (item 5) e Vinculo entre Linhas e
Projetos de Pesquisa (item 7). Também Quantidade de orientadores do NRD6
relativamente a dimensdo do corpo docente (item 12) e Atividades letivas e
de orientacdo nos cursos de graduagdo (item 13) tiveram uma melhoria no
desempenho, deixando o Quadrante III, na Figura 2, e passando a apresentar
desempenho préximo a média na Figura 3. Ja Adequagdo e abrangéncia dos
Projetos e Linhas de Pesquisa em relagio as Areas de Concentragio (item 6)
integrava o Quadrante IV no tri€nio anterior, mas teve uma diminui¢do em seu
desempenho, apresentando-se proximo a média. Assim, os itens 5, 6, 7, 12 ¢
13 configuram-se como quarta prioridade de melhoria.

Em relacdo a quinta prioridade de melhoria, t€ém-se, nas figuras 2 e 3, com
alto desempenho e importancia préximo a média, o item Composicao e atuagdo
do corpo docente; vinculo institucional e dedicagdo (item 1). Além desse, na
Figura 3, se observa: (a) Numero de titulados e propor¢ao de desisténcias e
abandonos em relacdo a dimensao do corpo discente (item 16), que estava com
baixo desempenho no triénio 1998-2000; e (b) Numero de discentes-autores
da pds-graduagdo em relagdo a dimensao do corpo discente [e participagdo de
discentes-autores da graduacao] (item 17), que estava com desempenho pro-
ximo a média, na Figura 2. Esses dois itens (16 e 17), portanto, tiveram uma
elevacao em seu desempenho de 1998-2000 para 2001-2003, nao obstante ainda
possuam espago para melhorias.

Finalmente, permanecem, nos dois triénios, no Quadrante [V (ltima prio-
ridade de melhoria): (a) Numero de orientandos em relagdo a dimensdo do
corpo discente (item 15); (b) Adequacao e abrangéncia da Estrutura Curricular
relativamente a Proposta do Programa e as suas Areas de Concentracio; e
Adequacao e abrangéncia das disciplinas ministradas em relagao as Linhas e
Projetos de Pesquisa (item 10); (¢) Vinculo das teses e dissertagdes com Areas
de Concentragdo e com Linhas e Projetos de Pesquisa; adequagdo ao nivel dos
cursos (item 18); e (d) Distribuicdo da carga letiva e carga horaria média e
Participagdo de outros docentes (item 11). Além disso, o item Adequacdo dos
tipos de produgdo & Proposta do Programa e vinculo com as Areas de Concen-
tracdo, Linhas e Projetos de Pesquisa ou Teses e Dissertacdes (item 22) teve
uma melhora de desempenho de 1998-2000 para 2001-2003, deixando sua
posicao de proximo a média, passando a integrar o Quadrante IV.

Na Figura 4, destaca-se a matriz de importancia e de desempenho para
2004-2006.
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Figura 4 — Matriz de importancia e de desempenho
para os itens avaliados no triénio 2004-2006
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Fonte: Elaboragdo propria.
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No Quadrante I, da Figura 4, observa-se o item 12, Publica¢des qualificadas,
que obteve nota 5 na maioria dos programas e possui a importancia mais ele-
vada do periodo, o que permite considera-lo como o ponto forte dos programas
nessa avaliacdo, bem como recomendar que mantenha o bom desempenho.
Contudo, aos dois programas que receberam nota 3, esse item se configura
como prioridade de melhoria essencial para que, no proximo triénio, se torne
um de seus pontos fortes.

No Quadrante II, tém-se os itens Distribui¢ao de publicagdes (item 13) e
Participagcdo dos docentes em pesquisa (item 6), consistindo nas principais
prioridades de melhoria para os programas em geral, visto possuirem alta
importancia e baixo desempenho. Ainda com alta importancia, mas com de-
sempenho proximo a média, notam-se: (a) Docentes permanentes (item 2); (b)
Impacto regional e nacional do programa (item 16); e (c) Integracao do corpo
docente permanente com a proposta do programa (item 3), como segunda
prioridade de melhoria, principalmente para os programas que apresentaram
notas abaixo da média.

Também necessitam de melhorias os itens que apresentaram importancia
proximo a média e baixo desempenho, quais sejam: (a) Publicacdes de “alto
impacto” (item 15); (b) Orientacdes de teses e dissertagdes (item 7); e (c) Ou-
tras produgdes (item 14). Esses itens podem ser considerados como terceira
prioridade de melhoria, principalmente o primeiro, que apresentou o menor
desempenho do periodo.

No Quadrante III, tém-se Integracdo e cooperacdo com outros programas
(item 17) e Transparéncia do programa na sua atuacgdo (item 18). Por apre-
sentarem baixa importancia e baixo desempenho, destacam-se como quarta
prioridade de melhoria.

Como quinta prioridade de melhoria, tem-se os itens com importancia pro-
xima a média e alto desempenho, especialmente para os programas com notas
inferiores a média: Qualidade das teses e dissertagdes — outros indicadores (item
10) e Formacao dos Docentes (item 1). Ja para os programas com notas elevadas
nos itens 10 e 1, a quinta prioridade passa a ser os itens com baixa importancia
e desempenho proximo a média: Relacao entre orientador e discente (item 8) e
Participagdo dos docentes nas atividades da graduagao (item 5).

Por fim, no Quadrante I'V, observam-se: (a) Atividade e carga letiva entre os
docentes permanentes (item 4); (b) Eficiéncia na formagao de mestres e douto-
res (item 11); e (c) Participacdo dos discentes na producao cientifica (item 9).
Por apresentarem baixa importancia e alto desempenho, se configuram como
ultima prioridade de melhoria a receber investimento depois que os demais
itens ampliarem seu desempenho.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo desta pesquisa foi analisar, a partir da avaliagdo da CAPES, os
pontos fortes e as oportunidades de melhorias dos cursos de mestrado acadé-
mico em Ciéncias Contabeis nos triénios 1998-2000, 2001-2003 e 2004-2006.
Primeiramente, a analise longitudinal dos quesitos avaliados pelas CAPES nos
trés triénios permitiu notar que os programas obtiveram éxito em melhorar seu
desempenho ao longo das avaliagdes em todas as prioridades de melhoria que
se identificaram por meio da analise de importancia versus desempenho (Pro-
ducdo Intelectual; Teses e Dissertagdes; e Corpo Docente). Consequentemente,
os principais pontos fortes identificados na analise conjunta dos trés periodos
se referem ao Gltimo triénio analisado: Corpo Discente, Teses e Dissertagoes;
Producdo Intelectual; e Corpo Docente. Nesse sentido, observa-se que os pro-
gramas em geral estdo ampliando seu desempenho, bem como que a CAPES
esta, por meio de suas avaliagdes, desempenhando, possivelmente, um papel
direcionador, pois de forma gradativa, os critérios mais exigidos tém sido me-
lhorados pelos programas.

Na sequéncia, analisando-se os itens avaliados em cada triénio separada-
mente, observou-se que as principais prioridades de melhoria nos trés triénios
integram o quesito Produgao Intelectual. Ja os principais pontos fortes passaram
de itens relacionados aos quesitos Corpo docente e Teses e Dissertagoes (1998-
2000 e 2001-2003) para o item Publica¢des Qualificadas, vinculado ao quesito
Producao Intelectual (2004-2006). Nota-se, assim, que tanto os principais pontos
fortes quanto as prioridades de melhoria estdo vinculados ao quesito Produgao
Intelectual e que isso decorre de sua ampla importancia na avaliacdo da CAPES,
bem como que a variag@o entre ponto forte e prioridade de melhoria dos itens
que o integram ocorre em virtude do desempenho apresentado por esses itens.

A pesquisa demonstrou que a aplicacdo da analise de importancia versus de-
sempenho mostrou-se adequada para analisar os pontos fortes e as oportunidades
de melhoria para os programas de mestrado académico a partir da avaliagdo da
CAPES. Apesar de todos os quesitos e itens avaliados pela CAPES possuirem
peso, indicando que todos necessitam apresentar um bom desempenho para
que o programa obtenha um conceito elevado, a analise realizada contribui ao
ordenar as prioridades de melhoria conforme o impacto que terdo no conceito
obtido pelo programa. Assim, os programas podem se concentrar, inicialmen-
te, nos itens e quesitos que mais contribuirdo para a elevagdo do conceito e,
posteriormente, nos demais. Além disso, essa metodologia pode servir de norte
para que cada programa analise seu desempenho atual ou ao longo do tempo
em relacdo aos pesos atribuidos pela CAPES para cada item e quesito, bem
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como comparativamente ao desempenho dos outros programas. Essa forma de
analise também pode ser empregada para a realizagdo de avaliagdes internas nos
programas, solicitando aos respondentes a indicagdo do grau de importancia e
de desempenho de cada item. Isso permite a realizacdo de uma analise conjunta
a respeito da opinido eterna (CAPES) e interna (integrantes do programa).

Como limitacdo deste estudo, aponta-se que alguns itens e quesitos nio
puderam ser avaliados longitudinalmente, pois foram inseridos ou excluidos da
avaliagdo pela CAPES. Considera-se, entretanto, que essas insergdes e exclusdes
reflitam a intencao continua da CAPES de aperfeicoamento dos seus critérios
de avaliagdo. Para futuras pesquisas, sugere-se inserir uma etapa qualitativa,
com analise dos pareceres descritivos dos avaliadores.
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